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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Jednym z waznych elementow programow Stowarzy-
szenia Szkota Lideréw jest nauka debatowania. Po-
przez te publikacje chcemy zarekomendowac i przybli-
zy€ Panstwu wybrany przez nas model dyskusji, czyli
debate oksfordzka, a takze podzieli¢ sie zgromadzo-
nymi przez lata: wiedza, doSwiadczeniem i pomysta-
mi w tym obszarze. JesteSmy przekonani, ze kazdemu
liderowi spotecznemu czy politycznemu umiejetnosci
publicznego dyskutowania i merytorycznej wymiany
argumentow s3 niezwykle potrzebne. Z jednej strony,
moga one wzmocni¢ skutecznosc jego dziatan, pomaoc
zdoby¢ zaufanie czy tez poparcie grup, do ktérych sie
zwraca. Z drugiej strony, umiejetnosci te poprawiajg
jakos¢ debaty publicznej, przyczyniaja sie do rozwoju
jej kultury.

W pierwszej czesci publikacji profesor Zbigniew

A. Petczynski — prezes Stowarzyszenia Szkota Lide-
row i Przemystaw Radwan-Réhrenschef — dyrektor
generalny, opowiedza o naszej przygodzie z debatami:
0 tym skad przyszta inspiracja do przeszczepienia ich
na grunt polski, o debatanckich poczatkach, wzlotach
i upadkach. W kolejnych dwach czesciach, eksperdi,
praktycy i propagatorzy debat, z ktérymi mielismy
przyjemnos$c¢ wspdtpracowac (dr Rafat Pankowski

i Aleksander Pawlicki), przybliza Pafnstwu historie
debatowania, jego zasady oraz sztuke argumentacji.
Na koncu publikacji zamiescilismy zestaw niezbed-
nych informacji i wskazéwek, ktére utatwia zaréwno
przygotowanie wtasnego wystapienia, jak i poprowa-
dzenie catej debaty.

Zapraszamy do lektury i do debatowanial!

Zespot Stowarzyszenia Szkota Lideréw

Przewodnik debatancki Szkoty Liderow
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l. Debatowanie

w Szlkole Liderow

prof. Zbigniew Petczyniski

Program pierwszej Szkoty dla Mtodych Liderow
Spotecznych i Politycznych (zwanej Szkota Letnig),
ktora odbyta sie we wrzesniu 1994 roku, byt wielka
improwizacja. Chodzito wtedy o to, aby wykorzystac
jak najszybciej niespodziewany grant otrzymany

od Open Society Foundation w Budapeszcie i umoz-
liwi¢ piecdziesieciu mtodym dziataczom obu ptci
(gtownie studentom aktywnym w organizacjach
politycznych) udziat w pierwszym systematycznym
kursie liderskim w Palsce. Obok podstawowych kwe-
stii demokratycznej polityki i spoteczenstwa obywa-
telskiego gtdwna inspiracja praktycznych warsztatow
byta pozaakademicka dziatalnos¢ studentéw Oksfordu,
ktorej przypatrywatem sie z bliska (i w ktérej troche
sam uczestniczytem) przez przeszto czterdziesci lat
studiow i pracy dydaktycznej.

W pierwotnym programie Szkoty Letniej nie byto
debatowania. Pojawito sie ono w trakcie zajec, niejako
spontanicznie, aby uzupetnic luke. Ktos mogtby sie
zdziwi¢, ze nie wpadlismy na to wczesniej: debatowa-
nie na Uniwersytecie w Oksfordzie, jak i w Cambridge,
przeniesione na nie w dziewietnastym wieku jako
odwieczna praktyka Izby Gmin, cieszyto sie wielkim
prestizem i przyciggato najzdolniejszych studentdow.
Obecnie bycie wybranym na prezydenta, skarbnika
czy Sekretarza Unii Debatanckiej jest uwazane

za jedno z najwiekszych osiagniec zycia studenckie-
go. Zapraszani na debaty sa czotowi politycy i 0s0-
bistosci ze wszystkich sfer zycia publicznego. Dla
najlepszych brytyjskich debatantow jest to nieraz
poczatek szybkiej Sciezki do kariery parlamentarnej
czy rzadowej. Podobno potowa pierwszego gabinetu
Margaret Thatcher sktadata sie z aséw debatanckich
obu uniwersytetow.

Debatowanie w Wielkiej Brytanii jest rowniez popu-
larne i cenione w szkotach srednich i organizacjach
obywatelskich. Nic dziwnego, jest to bowiem Swietna
szkota uczaca prezentowania pogladow i dyskutowa-
nia w oparciu o argumenty. Tym, co zdumiato mnie po
wprowadzeniu debat oksfordzkich do Szkoty Liderdw,
byta szybkos¢ z jaka uczestnicy kolejnych Szkot Let-
nich opanowywali podstawowe umiejetnosci i pasja,
z ktorg angazowali sie w dyskusje, mimo ze byto

to dla nich zupetnie nowe doswiadczenie.

Choc czesto chodzitem na debaty Unii Debatanckiej
na Uniwersytecie w Oksfordzie, brak mi byto przygo-
towania, koniecznego, by moc debatancki know-how
przekazywac liderom. Problem rozwiazalismy dzieki
Maciejowi Cuchrze, wéwczas studentowi drugiego
roku Uniwersytetu w Oksfordzie, ktéry byt doswiad-
czonym uczestnikiem debat. Zgodzit sie poprowa-
dzi¢ warsztaty na drugiej Szkole Letniej. Tfumaczyt
naszym liderom zasady debat oksfordzkich, przepro-
wadzat z nimi proste ¢wiczenia, mini-debaty
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oraz debaty petnowymiarowe, ktére nazwalismy
potem ,generalnymi”.

Po powrocie na uniwersytet Maciek zorganizowat
duzy zespdt ztozony z amatorskich i profesjonalnych
adeptow debatanctwa. Owocem jego potrocznych
prac i ogromnego liderskiego zaangazowania byt go-
dzinny film pt. The Art of Persuasion (Sztuka perswa-
zji), z ktérego korzystalismy na zajeciach liderskich
przez wiele kolejnych lat.

W naszych dalszych poszukiwaniach odchodzilismy
czasem od debat oksfordzkich w klasycznym ksztat-
cie. Niezmiennie jednak idea i praktyka debatowania
pozostaje fundamentem programu Szkoty Liderow.

| jestemm pewien, ze tak pozostanie.

Zbigniew Andrzej Petczyniski,
zatozyciel i prezes Stowarzyszenia Szkota Lideréw,
emerytowany Profesor Uniwersytetu w Oksfordzie

Przemystaw
Radwan-Réhrenschef

Historia wprowadzania debat oksfordzkich do pro-
gramu Szkoty Liderow zaczeta sie okoto 1994 roku.
Miedzy 1998 a 1999 rokiem zaczety nam sie mnozy¢
watpliwosci. Zadawalismy sobie pytanie czy w ogodle
warto organizowac debaty oksfordzkie. W pewnym
stopniu uleglismy wowczas krytykom, ktérzy mowili:
,W jakim celu prowadzicie debaty, ktérych uczestnicy
wystepujg po stronie tezy, z ktora sie nie zgadzaja?”,
podwazali sens debat oksfordzkich, wskazujac, ze

z jednej strony polegaja na ,biciu piany”, a z drugiej
utrwalajg nawyk zajmowania publicznych stanowisk
niezgodnych z rzeczywistymi przekonaniami, promuja
relatywizm. Oskarzali, ze owocem takich kurséw beda
ludzie 0 mentalnosci PR-owcow, a nie szczerze zaan-
gazowani dziatacze. Wtedy, przez jakis czas zastapili-

sSmy debaty oksfordzkie debatami parlamentarnymi,
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ktore wydawaty sie pod pewnymi wzgledami bar-
dziej konstruktywne, bardziej merytoryczne, a takze
pozbawione zbednego — jak wowczas myslelismy —
teatralnego sztafazu debaty oksfordzkiej. W debacie
parlamentarnej pewien poziom utozsamiania sie

ze ,5woja strong” jest niezbedny: jesli zupetnie sie

nie zgadzasz z projektem rzadowym, ktéry masz
przygotowywac, nie bedziesz w stanie go dobrze
zaprezentowac. Wydawato nam sie, ze ta zmiana be-
dzie odwrotem od czystej retoryki, krokiem w strone
meritum. Okazato sie jednak, ze s3 ludzie, ktdérzy beda
zmieniac poglady na potrzeby dyskusji i jednoczesnie
nie ma to nic wspalnego z przyjetym modelem debat.
Doszlismy tez do wniosku, ze w operowaniu emocjami
podczas debaty nie ma nic ztego, a wrecz jest

to do pewnego stopnia potrzebne. Wracilismy do de-
baty oksfordzkiej, bo to byty nasze korzenie, a ekspe-
ryment z debata parlamentarna nie powiddt sie.

Dzi$ moge powiedzie¢ z petnym przekonaniem,

ze to byta stuszna decyzja. Debata oksfordzka jest
Swietnym narzedziem edukacyjnym, Swietnym mode-
lem dyskusji, a czasem tez Swietng zabawa. | nie nalezy
sie obawiac jej teatralno-efekciarskiego charakteru.

Na Uniwersytecie w Oksfordzie odbywaja sie debaty
,Nawesota”, ktérych celem jest dyskusja na argumenty
w sprawie roznych zabawnych tez. Jednym z najwigk-
szych atutéw debaty oksfordzkiej jest to, ze taczy

ona w sobie elementy merytoryczne z budowaniem
umiejetnosci uczestnikow z zakresu retoryki, umozliwia
prace zaréwno nad forma, jak i nad trescia. W debacie
oksfordzkiej jako narzedziu szkoleniowym, elementy
zabawy sg zaletg — dzieki nim nauka logiki, retoryki

i sztuki argumentacji przychodzi tatwiej i przyjemniej.
Pamietajmy jednak, ze to ta nauka jest sednem. Wy-
stapienie polegajgce na pozbawionym logiki i solidnych
argumentow sypaniu dowcipami nie przekona publicz-
nosci ani nie bedzie dla niej ciekawe.

Sama oprawa, symboliczny sztafaz, stroje i konwen-
Cja nie odgrywaja w debacie oksfordzkiej zasadni-
czej roli; sg tymi elementami, z ktorych najtatwiej
zrezygnowac. Btedne bytoby jednak redukowanie
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ich funkcji do samego tylko teatrum. Utatwiaja one
bowiem oderwanie sie od stylu dyskusji, jaki panuje
chociazby w mass mediach: taniej, doraznej publi-
cystyki czy przekrzykiwania sie miedzy sktéconymi
stronami. Mysle, Zze Zrédta tego sztafazu w Wielkiej
Brytanii byty podobne. Nie nalezy miec ztudzen.
Parlament brytyjski, w ktérym dostojni deputowani
rzucaja w siebie nawzajem kulami z papieru albo szar-
pia sie za poty swoich marynarek, tez nie jest miej-
scem idealnej, cywilizowanej dyskusji. Przeniesienie
sie do teatru debaty oksfordzkiej tworzy przestrzen
dla prawdziwej merytorycznej dyskusji, dla wymiany
argumentow.

Poczatkowo szkolenia debatanckie prowadzilismy
jedynie w ramach Szkoty Lideréw Spoteczenstwa
Obywatelskiego (dawniej Szkoty dla Mtodych Liderdw
Spotecznych i Politycznych). Pozytywne doswiadcze-
nia z nimi zwigzane sktonity nas jednak do tego,

zeby wprowadzic elementy debatanckie takze

do pozostatych naszych programaow. Wierzymy,

ze przygotowania do debaty oksfordzkiej pomagaja
w przygotowywaniu wystapien publicznych w ogole

i wptywaja na jakos¢ wypowiedzi. | co dla nas najwaz-
niejsze, udziat w debatach uczy jasnego i przemysla-
nego formutowania i prezentowania swoich pogla-
dow. Krétko méwiac, debaty oksfordzkie ucza trzech
rzeczy: ze warto miec poglady na rézne sprawy,

jak dobrze je prezentowac, jak ich bronic¢ i jak rozma-
wiac o nich z myslacymi inaczej.

U naszych absolwentow szkolenia przektadaja sie

na wyksztatcenie dobrych obyczajow w dyskusji.

Czyli pozytywnie wptywaja na to jak formutowane s3
wypowiedzi, jak przebiega ich logika, skutkuja umie-
jetna prezentacja omawianego problemu, zwiekszong
sitg argumentacji i estetyka wypowiedzi. Ale to nie
wszystko. Da sie tez zauwazy¢, ze udziat w debatach
wptywa na to jak traktuje sie druga strone. Nasi ab-
solwenci okazuja szacunek przeciwnikom w dyskus;ji,
a przede wszystkim uwaznie stuchajg ich argumen-
tacji. Ten sam ,relatywizm”, ktéry zarzucali debacie
oksfordzkiej krytycy, okazat sie jej ogromng zaleta.

Przewodnik debatancki Szkoty Liderow
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Jezeli w ramach ¢wiczenia wystepuje po stronie,

z ktdrg nie utozsamiam sie na co dzien, tworze w sobie
przestrzen na poznanie i rzetelng analize argumentow
,za" i ,przeciw”. Efektem tego jest zas nie relatywizm,
ale dojrzatosc pogladdw. Poprzez udziat w debacie
uczestnicy sktonni sa weryfikowa¢ swoje niemery-
toryczne zatozenia i formutuja dzieki temu bardziej

sprawdzone, solidniejsze argumenty na rzecz swojej
pozycji.

Wszystko to dzieki wyjatkowej strukturze debaty
oksfordzkiej. Zaczynamy od dobrego zdefiniowania
tezy, nazwania problemu, a nastepnie kanstruujemy
systematyczng argumentacje. Ten drugi krok jest
szczegolnie istotny. Na co dzien czesto zdarza nam sie
wyrazac swoje stanowiska ,za" lub ,przeciw” temu czy
owemu, ale niekoniecznie zastanawiamy sie z jakich
przestanek wynika nasz poglad. W debacie nie ma
miejsca na wyttumaczenie typu: ,tak mi sie po prostu
wydaje”. Nie ma tez miejsca na ,myslenie pakietowe”,
czyli uzasadniane wzgledami tozsamosciowymi czy
linig partyjna. Przygotowujac wystapienie w debacie
oksfordzkiej, staramy sie takze przewidzie¢ mozliwe
kontrargumenty przeciwnika. To wazny moment,
poniewaz wymaga zrozumienia, wczucia sie w sposob
myslenia drugiej strony, a to potencjalnie stuzy tez
rozwigzaniu konfliktu. Dyskusja zyskuje dodatkowy
wymiar. Nie chodzi juz o to, zeby obie strony zaprezen-
towaty swoje poglady, a potem sie rozeszty. Debata
oksfordzka daje przestrzen na wzajemne zrozumienie,
na znalezienie punktéw wspolnych, umozliwiajacych
wypracowanie kompromisowego, akceptowalnego dla
réznych grup rozwigzania problemu. Mozna powiedziec,
ze debata oksfordzka, wraz z cata swoja otoczka, spet-
nia funkcje swoistych Swiatopogladowych rekolekgji.

Zdarza sie, ze teatr i emocje biorg w debacie gore. Jesli
jednak wygra pierwiastek racjonalny, jesli druzyny
beda sie nawzajem powaznie traktowac, otwiera sie
droga do przyblizenia stanowisk. Zazwyczaj w debacie
mamy do czynienia z gtéwna teza, ktora dzieli obie
strony — na 0got jest to teza, ktore dzieli ludzi w ogdle,
realnie. Za stanowiskiem kazdej ze stron stoj3 jed-

n

nak, czesto nie wypowiedziane, argumenty, obawy,
problemy, o ktérych mozna juz spokojnie rozmawiac,

a nawet zrabic krok dalej. Oczywiscie nie ma na ten
krok miejsca w ramach samej debaty oksfordzkiej,

ale czesto to witasnie jej formuta otwiera mozliwosé
porozumienia lub chocby zabezpieczenia interesow obu
stron. Debata oksfordzka jest modelem w pewnym
sensie paradoksalnym. Poprzez wyostrzenie konfliktu,
nazwanie go po imieniu, umozliwia ona w dtuzszej
perspektywie pozytywne jego rozwigzanie. Debato-
wanie moze wiec by¢ czyms wiecej niz tylko zabawa,
narzedziem szkoleniowym czy testem umiejetnosci
oratorskich dyskutantéw. Debatowanie skutkuje
takze pewnym sposobem myslenia o rzeczywistosci,
nastawieniem na dialog, ktéry moze miec pozytyw-
ne przetozenie na sytuacje konfliktu w wymiarze
lokalnym. Dlatego tez w Szkole Lideréw staramy sie
taczyc forme, jaka jest debata oksfordzka, z pewna
kultura dyskusji i uprawiania dziatalnosci publiczne;j.
Wsrod warsztatéw oferowanych przez Szkote znajduja
sie m. in. gry symulacyjne zorientowane na znalezienie
rozwiazania konfliktu. Takze i w tych okolicznosciach
debaty oksfordzkie (z nastawieniem na szukanie
rozwigzan) sprawdzaja sie, umozliwiaja dobre zdefinio-
wanie sytuacji.

Wielu absolwentow Szkoty Liderow wykorzystuje
doSwiadczenia z debatami w swoich lokalnych srodo-
wiskach. Robig to na kilka sposobow. Zaktadaja lokalne
kluby debatanckie, organizujg okolicznosciowe debaty
wokot palacych problemoéw spotecznosci, wresz-

cie, co moze najwazniejsze, wprowadzaja elementy
zaczerpniete z debat oksfordzkich na réznego rodzaju
spatkaniach lokalnych. Dzieki tym narzedziom, czesto
po raz pierwszy, umozliwiaja rozmowe miedzy stro-
nami konfliktu na réwnej stopie. Lokalna (i nie tylko)
debata publiczna czesto zamienia sie w wymiane
atakow np. na tle personalnym. Wielkim atutem de-
baty oksfordzkiej jest, w tym kantekscie, wymuszenie
struktury, ktéra przewiduje czas i przestrzen na zdefi-
niowanie problemu, wygtoszenie swojego stanowiska
i przedstawienie argumentdow. Dopiero na tej podsta-
wie zaktada konfrontacje z przeciwnikiem.

Przewodnik debatancki Szkoty Liderow
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Pewna elastycznosc regut i elementow struktury
debaty oksfordzkiej jest jednym z jej najwiekszych
atutéw. W programach dyskusyjnych czy panelach,
jakie organizowalismy, czesto eksperymentowalismy
na rézne sposoby z forma debaty oksfordzkiej. Oczy-
wiscie najtatwiej byto rezygnowac z elementow czy-
sto formalnych, takich jak ilos¢ debatantéw po kazdej
ze stron czy rola marszatka. Rézne role, w zaleznosci
od kontekstu, mozna tez przypisac publicznosci.
Widzowie moga brac czynny udziat w dyskus;ji lub
wytacznie gtosowac na jedng lub drugg strone.

Zdarzato nam sie organizowac debaty, w ktorych
rezygnowalismy z catego teatralnego sztafazu,

a pozostawialismy tylko strukture, czasami dodajac
do niej jeszcze np. wprowadzenie do tematu debaty
przez eksperta. Ta konkretna wariacja warta jest po-
lecenia, poniewaz spetnia dodatkowa, istotna funkcje:
dostarcza uczestnikom informacji, a przynajmniej
zewnetrznych punktéw odniesienia. Wynika ona
zreszta z bardzo konkretnych doswiadczen: w wielu
waznych dyskusjach, jak chocby tej o zamykaniu szkot
na prowincji, zarowno mieszkancom, jak i wtadzom
lokalnym, brakowato podstawowych danych. Wa-
runkiem udanej debaty oksfordzkiej jest tymczasem
dobre, rzetelne przygotowanie uczestnikow.

Debata oksfordzka wymaga ponadto gry zespotowej.
Méwcy muszga podzieli¢ sie argumentami (najlepiej
zgodnie ze swoimi predyspozycjami, wiedz3a i do-
Swiadczeniami) i stuchac siebie nawzajem. Druzyna
nie odniesie sukcesu, jesli kazdy bedzie chciat wypo-
wiedzie¢ wszystko. Ten kooperacyjny aspekt czesto
okazuje sie najtrudniejszy, bo uczestnicy debaty
czesto koncentruja sie na konfrontacji z drugg stro-
ng albo za wszelka cene daza do tego, zeby zagrac
pierwsze skrzypce. Tymczasem w zespole, w ktorym
wszyscy chcg grac pierwsze skrzypce, dyskutanci
bardzo szybko zaczynaja sie wzajemnie zagtuszac.
Nawiasem mowiac, w podobny sposéb gra zespoto-
wa, dobra koordynacja druzyny, zdaje sie przerastac
chociazby naszych parlamentarzystow.
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Ktos cyniczny mogtby powiedziec, ze w polityce

czy w trzecim sektorze demagogia czy argumenty
sity optacaja sie bardziej od dziatania w duchu debaty
oksfordzkiej: merytorycznego, otwartego na krytyke
i na wspotprace, solidnego. To jednak krotkowzroczna
perspektywa. Im bardziej jednak spoteczenstwo
jest aktywne, Swiadome i ,,upolitycznione”, tym
trudniej bedzie politykom czy dziataczom budowa¢
swoja pozycje na bazie demagogii. Zmiana w tym
kierunku bez watpienia bedzie postepowac i mam
nadzieje, ze nasza dziatalnosc bedzie sie do tego
przyczyniac.

Moment, w ktérym dwie strony sporu spotykaja sie,
moze stanowi¢ poczatek rozmowy o dobru spotecz-
nosci czy ogo6tu. Jesli dyskutanci beda sie wzajemnie
w drobnych kwestiach, moze sie to przetozy¢ na
otwarcie, na przypomnienie sobie o istnieniu takiej
kategorii, jak dobro wspalne. Tu znéw wracamy

do pytania: czy po debacie, ktdra ujawni i zdefiniuje
roznice, podejmiemy kolejne kroki, czy wyciggniemy
z niej wnioski, czy bedziemy szukac rozwigzan, ktore
chocby w minimalnym stopniu zaspokojg interesy obu
stron.

Przemystaw Radwan-Réhrenschef,

dyrektor generalny Stowarzyszenia Szkota Lideréw,
absolwent Il Szkoty Lideréw Spoteczeristwa Obywatel-
skiego, polityk spoteczny, wyktadowca Uniwersytetu
Warszawskiego

Przewodnik debatancki Szkoty Liderow
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Rafat Pankowski

Debatuje sie na catym swiecie. Debaty typu oksfordz-
kiego s3g szczegolnie popularne w krajach anglosa-
skich: w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych,
Australii... Na uniwersytetach i w szkotach dziataja
kluby debatanckie, organizuje sie krajowe i miedzy-
narodowe mistrzostwa. Debaty przyciagaja chetnych
do sprawdzenia sie na polu retoryki oraz licznych
widzOw spragnionych dyskusji na wysokim poziomie.
Wszystko odbywa sie wedtug sprawdzonych regut,
okreslonych wielowiekowa tradycja. Studencka izba
debat to miniatura wspotczesnego spoteczenstwa
demokratycznego.

Polityka, jak kazda dziedzina stosunkéw spotecznych,
to rzecz ludzka. Ludzie jg tworzg, ludzie s3 tez jej
przedmiotem. Dziataja w jej ramach na rzecz tego,
coich taczy (lub przeciwstawiajg temu, czemu s3
niechetni), a porozumienie poglagdéw odnajduja dzieki
jezykowi. Nie bytoby polityki bez kamunikacji, zas
jezyk jest podstawowym narzedziem polityka.

To za pomoca jezyka moze on przekonywac do swych
racji, budowac struktury polityczne, zabiegac o gtosy
wyborcow. Polityka to sztuka wptywania na innych
za pomoca stowa — sztuka perswazji. Demokracja

to nieustajgca debata.

Tylko ten moze by¢ mezem stanu, kto potrafi umie-

jetnie artykutowac wspadlne odczucia i aspiracje zbio-
rowosci. Niezbedna jest tez umiejetnos¢ udowodnie-
nia, ze mozliwa jest ich realizacja, a my wiemy, jak ja
przeprowadzic. Liczy sie zatem sita argumentacji,
wiarygodnosc i dar przekonywania. Debaty rzgdzg sie
podobnymi zasadami.

W gruncie rzeczy jest to bardzo proste. Wystarczy
troche wiary w siebie i intelektualnego zaangazowa-
nia w przedmiot dyskusji. Nieco praktyki i znajomos¢
niektdorych oratorskich technik tez moze sie przydac.
Najwazniejsze to pamietac, ze debaty moga by¢ zna-
komita zabawa dla widzéw i dla uczestnikow.

Historia

Debaty publiczne majg za sobg dtugg historie. Re-
toryka stanowita wazny element przygotowania do
udziatu w zyciu publicznym juz w starozytnych Grecji
i Rzymie. Wspdtczesne normy debatowania publicz-
nego uksztattowaty sie jednak przede wszystkim
pod wptywem brytyjskiej tradycji parlamentarne;j.
Od przetomu osiemnastego i dziewietnastego wieku
debaty w elitarnych prywatnych szkotach (public
schools) i na uniwersytetach Anglii i Szkocji przygoto-
wywaty ich uczestnikéw do przysztego wystepowa-
nia w roli parlamentarzystéw w Westminsterze.

Liczne szczegOty procedury i zwyczaje debatanckie
maja swe korzenie wtasnie w tradycji londynskiej

Przewodnik debatancki Szkoty Liderow
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Izby Gmin. Do najwazniejszych nalezy jasny podziat
uczestnikéw na dwie strony — polityczne ,druzyny”,
tzn. strone rzadowa i opozycyjna (,za" i ,przeciw”).

Najstynniejszym w Swiecie uniwersyteckim klubem
debatanckim jest bezsprzecznie Oxford Union Saocie-
ty, dziatajacy na Uniwersytecie w Oksfordzie. Funk-
cjonujaca nieprzerwanie od 1823 roku oksfordzka Unia
Debatancka dysponuje swoim wtasnym budynkiem
w centrum Oksfordu. Przez tamtejsza izbe debat
przewineta sie niezliczona rzesza znanych politykow

i myslicieli, ktérzy wtasnie w Oksfordzie dojrzewali

do swych przysztych rél i pogladéw. Nalezeli do nich
m.in.: William Gladstone, wspoétzatozyciel Unii, p6z-
niej wieloletni premier Imperium Brytyjskiego; byty
prezydent USA Bill Clinton; byta prezydent Pakistanu
Benazir Bhutto, ktéra petnita funkcje prezydenta Unii
w 1976 roku. Poza Gladstonem pieciu innych cztonkaw
komitetu kierujgcego Unig siegneto po urzad premie-
ra Wielkiej Brytanii: Salisbury, Asquith, Macmillan,
Heath i Blair. Liczba bytych cztonkéw Unii, ktorzy zo-
stali ministrami, jest trudna do ustalenia. Wystarczy
wspomnie¢, ze w aktualnym gabinecie brytyjskim za-
siada co najmniej dwoch bytych prezydentéw Oxford
Union, a w rzadzie Tony'ego Blaira byto ich szesciu. To
tylko drobna ilustracja skali w jakiej debaty oksfordz-
kie po dzis dzien wptywaja na anglosaska (i nie tylko)
kulture polityczna.

Poza cotygodniowymi debatami, ktdore nadal pozosta-
ja najwazniejsza dziedzing aktywnosci, Unia organizu-
je imprezy innego typu np. spotkania ze specjalnymi
gosémi (w ostatnich latach byli to m.in. Matka Teresa
z Kalkuty, Ronald Reagan, Desmond Tutu, Jaser Ara-
fat), koncerty, bale, degustacje trunkéw itp. Dyspo-
nuje swoja wtasng bibliotekg oraz barem i restauracja
dla cztonkéw. Cztonkostwo w Unii jest dozywotnie

i otwarte dla kazdego studenta, ktory zaptaci jed-
norazowa sktadke (obecnie dwiescie dwadziescia
dziewiec¢ funtéw). Do Oxford Union Society nalezy
okoto osiemdziesieciu procent wszystkich studentow
Uniwersytetu w Oksfordzie.
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Oxford Union nie jest jedyna organizacja tego typu.
Jego odpowiednikiem i gtéwnym rywalem, jest Cam-
bridge Union Society. Cambridge Union powstat
jeszcze wczesniej, w 1815 roku, zatozony przez grupe
absolwentow stynnej szkoty Sredniej Eton College.
Podobnie jak Unia w Oksfordzie, predko wchtonat
istniejace wczesniej pomniejsze towarzystwa dys-
kusyjne. Rywalizacja miedzy debatantami Oksfordu

i Cambridge ma ponad stupiecdziesiecioletnia tra-
dycje, a datuje sie j3 od pamietnej romantyczno-li-
terackiej debaty o przewadze Shelley’a (absolwenta
Eton i Oksfordu) nad Byronem (absolwentem Harrow
i Cambridge) w 1829 roku. Publicznos¢ oksfordzka,
ponoc z grzecznosci wobec przybyszow, uznata wtedy
wyz5z0S¢ Byrona.

Poza wspomnianymi wyzej starymi uniwersytetami
angielskimi, tradycja debatowania jest po dzis dzien
szczegalnie silna w uczelniach szkockich, przede
wszystkim w Glasgow i Edynburgu, skad rowniez
wywaodzi sie wielu znakomitych mowcow. Do dzis
Szkoci naleza do faworytéw organizowanych co roku
miedzyuniwersyteckich, ogélnobrytyjskich turniejow
debatanckich.

Siec¢ klubow debatanckich wzorujacych sie w zato-
zeniach na Unii Oksfordzkiej pokrywa cata Wielka
Brytanie. Zwyczaj debatowania rozpowszechniony
jest tez w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Austra-
lii, ktore, na bazie tradycji angielskich, wyksztatcity
swoj wtasny styl debat publicznych.

Debaty sa przede wszystkim atrakcyjnym widowi-
skiem i nie dziwi, ze zwolennikéw zdobywajg réwniez
w innych krajach. Od kilku lat nalezy do nich rowniez
Polska. Program debat w szkotach srednich prowa-
dzi Fundacja Batorego. Podobne inicjatywy wspiera
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej. Klasyczny,
oksfordzki styl debatowania zawitat jednak do Polski
dopiero z inspiracji prof. Zbigniewa A. Petczynskie-
go, wieloletniego wyktadowcy Uniwersytetu Oks-
fordzkiego, ktéry wprowadzit debaty do programu
prowadzonej przez siebie Letniej Szkoty dla Mtodych
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Lideréw Spotecznych i Politycznych. Po raz pierwszy
debata taka w ramach zajec Szkoty Letniej odbyta sie
w Debem koto Warszawy w 1994 roku.

Obecnie dziataja w Polsce uniwersyteckie, szkolne

i lokalne kluby debatanckie. Jednym z pierwszych
byta Unia Debatancka Uniwersytetu Warszawskiego,
majaca juz w swoim dorobku kilka udanych debat
publicznych na kontrowersyjne tematy.

Rosngca popularnos¢ debat oksfordzkich w naszym
kraju moze tylko cieszyC. Z jednej strony przyczy-
niaja sie one do wyksztatcenia nowej generacji 0séb
aktywnych i umiejacych sprawnie postugiwac sie
stowem, petnig wiec istotna funkcje edukacyjna.

Z drugiej, dostarczajg uczestnikom i widzom emocji
oraz znakomitej rozrywki.

Podstawowe zasady i procedury

SzczegOty procedury debat bywajg dostosowywane
do lokalnych zwyczajoéw panujacych w danym klubie
debatanckim. Istnieja jednak zasady zelazne, ktérych
zmieniac sie nie powinno, w przeciwnym wypadku
traci sie moralne prawo powotywania na oksfordzki
styl debat. Pokrotce naszkicujemy gtéwne, standar-
dowe reguty procedury debatanckie.

Podziat na dwie strony: ,za" dyskutowana teza
(strona Propozycji) i przeciw nigj (strona Opozycji),
jest podstawa debaty. llustruje go przestrzenna orga-
nizacja sali, w ktérej tawy Propozycji (strony propo-
nujacej teze) i Opozycji (strony przeciwnej) s3 zawsze
ustawione naprzeciw siebie, na wzér parlamentu
brytyjskiego. Inaczej niz w kontynentalnych izbach
parlamentarnych, nie stosuje sie tam potkaolistego
usytuowania taw poselskich.

Gtowni mowcey obu stron zasiadaja w pierwszych
rzedach, twarza w twarz. Za nimi zajmuja miejsca
ci cztonkowie publicznosci, ktérzy sympatyzuja z jed-
na lub druga strong dyskusji. Na srodkowych tawach,
ustawionych prostopadle do obu debatujacych stron,
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siedza ci, ktdrzy jeszcze nie zdecydowali, ktorg strone
chca poprzec. W przeciwlegtym koncu sali, na pod-
wyzszeniu, zasiada przewodniczacy debacie Marsza-
tek. Tradycja nakazuje, aby strona wypowiadajaca

sie za teza znajdowata sie po prawej rece Marszatka,
strona przeciwna — po lewicy. Obok Marszatka, nieco
blizej debatujacych, zasiada Sekretarz debaty.

Uczestnicy debaty (tzn. zaréwno méwcy, jak i publicz-
nos¢) moga zmieniac miejsca i opuszczac sale tylko

w przerwach miedzy wystapieniami. Poszanowanie
tego dobrego zwyczaju jest jedynym sposobem za-
bezpieczenia przed rozgardiaszem i chaosem.

Debata ogniskuje sie wokodt jednozdaniowej tezy np.
,1a izba uwaza, ze studia wyzsze powinny byc bez-
ptatne”. Jedna strona ma nas przekonac¢ do stusznosci
tak sformutowanej tezy, druga strona ma ja podwa-
zy€iobalic. W tym celu méwecy obu stron zabieraja
gtos na przemian. Zaleznie od zwyczajéw danego
klubu, kazdy z nich ma na to piec do dziesieciu minut.
Jako pierwszy wystepuje méwca bronigcy tezy. Potem
do gtosu dochodzi Opozycja, nastepnie zas prze-
mawia kolejny zwolennik proponowanej ,uchwaty".
W ten spos6b debata toczy sie az do wyczerpania
listy chetnych do zabrania gtosu albo do momentu
przekroczenia limitu czasowego przeznaczonego

na dyskusje. Debate koniczy maéwca atakujacy teze.

Pierwszy mowca, otwierajacy debate ze strony propo-
nujacej teze, zwyczajowo przedstawia debatantow
strony wtasnej i przeciwnej na wstepie swojego wy-
stgpienia. Zdarza sie czesto, ze w debacie uczestnicza
specjalnie zaproszeni goscie, np. politycy, pisarze,
aktorzy, ktérzy nie sa cztonkami klubu. W ich przy-
padku przedstawieniu towarzyszy powitanie i podzie-
kowanie za przybycie.

Po wystapieniach gtéwnych méwcéw (na ogot
trzech lub czterech z kazdej strony) do bezposred-
niego udziatu w dyskusji dopuszczeni sg cztonkowie
publicznosci. Ich wystapienia sg krétsze (z reguty
dwuminutowe), lecz sam fakt dopuszczenia do gtosu

Przewodnik debatancki Szkoty Liderow



II. O sztuce debatowania 17

| D@

Marszatek, Sekretarz

DD
QOO

Propozycja Opozycja

@
Se
CEE
CEE
EEE
EEE
EEE
e
S

Publicznosc — Sedziowie

Przewodnik debatancki Szkoty Liderow



II. O sztuce debatowania

widz6éw Swiadczy o demaokratyzmie procedury deba-
tanckiej. Osoba z sali, ktora pragnie zabrac gtos, wsta-
je, by zwraocic na siebie uwage Marszatka, ktory jako
jedyny ma prawo gtosu udzieli¢. Po udzieleniu gtosu
przez Marszatka osoba ta, zanim rozpocznie wystapie-
nie, ma obowigzek podac Sekretarzowi imie i nazwi-
sko. Podobnie jak w przypadku gtéwnych méwcéw,

w czesci debaty poswieconej wystapieniom widzow,
zwolennicy obu stron zabierajg gtos na przemian.

Po debacie z udziatem ,sali” zdarza sie, ze przychodzi
Czas na koncowe, podsumowujace wystapienia gtow-
nych méwcéw. W Oxford Union jest to norma, ale nie
wszystkie kluby debatanckie stosujg to rozwigzanie.

Poza wystapieniami méwcéw ochotnikéw publicznos¢
ma moznos¢ wptywu na przebieg debaty za pomo-
ca wtracen, ktore takze sa regulowane procedura.
W czasie kazdego wystgpienia kazdy stuchacz (a za-
tem zaréwno cztonkowie publicznosci, jak i gtowni
maowcy) ma prawo zazadac¢ gtosu, wstajac z miejsca,
unoszac reke i wykrzykujgc stowo ,Pytanie” badz
,Informacja”. Patetyczne ,rzymskie” gesty z ktadze-
niem reki na gtowie od dawna juz nie s stosowane
w Oksfordzie i w polskich warunkach mozna z nich
rowniez zrezygnowac.
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Maéwca ma prawo odmoéwic wtracenia méwiac

»Nie, dziekuje”, wykonujac znaczacy gest (rzecz ja-
sna w granicach kultury!) albo wrecz zignorowa¢ chec
wtracenia zgtaszajacego. Osoba taka ma wowczas
obowiazek usigsc bez stowa. Wtracenia bez zgody
mowecy s3 Scisle zabronione, a Marszatek ma obowia-
zek reagowac stanowczo w takich przypadkach.

Jesli jednak mowca wyrazi zgode na wtracenie,
urozmaica to i uatrakcyjnia debate. Osoba wtracajaca
moze w ciggu paru sekund wypowiedzie¢ nie wiecej
niz dwa, trzy zdania, ustosunkowujac sie do argu-
mentu méwcy, kwestionujac jego wnioski lub zadajac
mu pytanie. Do dobrego tonu nalezy przyjmowanie
jak najwiekszej ilosSci wtrgcen, ktore zmuszajg mowce
do biezacego reagowania na uwagi sali.

Ukoronowaniem debaty jest moment gtosowania.
Publicznos¢ decyduje wtedy czyje argumenty okazaty
sie bardziej przekonujace i czy tytutowa teza debaty
zostata obroniona. W Oxford Union uczestnicy debaty
gtosujg wychodzac przez wybrane z dwojga drzwi —
na ,tak” ina,nie”. Gtosy liczone s3 przez stojacych

w drzwiach Sekretarzy. Gtosowanie to odbywa sie

juz po opuszczeniu sali przez gtéwnych méwcow. Jego

wyniki stajg sie znane dopiero nastepnego dnia, gdyz
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debaty konczg sie péznym wieczorem. W przypad-
ku debat mniej waznych, treningowych, stosuje sie
niekiedy inng, nader uproszczona metode: Marszatek
prosi 0soby popierajace teze o wykrzyczenie swojego
poparcia na dany znak. Taka sama prosba jest potem
kierowana do przeciwnikow tezy. Zwycieza ta strona,
ktdra zdota wykrzesac z siebie wiecej hatasu. Gto-
sowanie mozna tez przeprowadzi¢ przez tradycyjne
podniesienie rak albo przez przeliczenie 0s6b siedza-
cych na tawach Propozycji i Opozycji po uprzednim
umozliwieniu zmiany miejsca tym, ktérzy zmienili
zdanie w trakcie debaty.

Idealnie bytoby, gdyby publicznos¢ gtosowata kieru-
jac sie wytgcznie oceng sprawnosci oratorskiej stron,
pozostawiajac poza izbg debat wtasne poglady

co do prawdziwosci postawionej tezy. Niestety,

nie jest to mozliwe, zas apele o chtodny obiektywizm
nie tylko psuja nastrdj emocji, ale s3 tez z gory ska-
zane na niepowodzenie. Aby zmierzy¢ wiec rzeczy-
wistg site przekonywania méwcow obu stron warto
przeprowadzac dwa gtosowania: przed i po debacie.
Strona, ktora przegrata w ostatecznym gtosowaniu
bronigc trudnej tezy, moze niekiedy miec¢ satysfakcje
z tego, ze udato jej sie chociaz zmniejszy¢ rozmiar po-
razki, a zatem odnies¢ sukces debatancki. Podwajne
gtosowanie przeprowadza sie w niektdrych renomo-
wanych klubach debatanckich m.in. w Eton College
Debating Society.

Nad sprawnym przebiegiem debaty czuwa Marsza-
tek, ktérym powinna by¢ osoba umiejgca wzbudzac
respekt dla swoich decyzji. Kazde przemowienie
zaczyna sie od stow ,,Panie Marszatku” (albo ,Pani
Marszatek”). Jako gospodarz obwieszcza on poczatek
i koniec debaty, zarzadza gtosowanie. Ma obowigzek
podziekowac za wystapienie kazdemu uczestnikowi
dyskusji. Marszatek jako jedyny ma prawo udzielac
gtosu (poza wtraceniami), zapowiada poszczegdlnych
debatantow, ma tez prawo odebrac gtos kazdemu
maowcy lub wtracajacemu np. z powodu przekrocze-
nia limitu czasowego albo razgcego naruszenia norm
kultury dyskusji. Na nim tez spoczywa obowigzek
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czuwania nad spokojem w izbie. W szczegélnych
przypadkach Marszatek moze wyprosic z sali osobe
tamiaca zasady debaty.

Sekretarz petni funkcje pomocnika Marszatka.

Przed rozpoczeciem debaty odczytuje on protokot
poprzedniej debaty. W trakcie przemowien informuje
mowcow o czasie, jaki pozostat im do konca wysta-
pienia (np. ktadac na pulpicie kartki z zapisana liczba
minut). Do obowigzkéw Sekretarza nalezy tez nale-
wanie wody do szklanki mowcy w czasie wystapienia.
Sekretarz debaty to funkcja idealna dla osaby, ktéra
lubi by¢ w centrum wydarzen nie wysilajac sie przy
tym zbytnio. Marszatek i Sekretarz maja obowigzek
zachowania scistej bezstronnosci.

Jak debatowac?

Jest rzeczg nieunikniong i oczywista, ze kazdy mowca
ma wtasny, niepowtarzalny styl debatowania. W tym
m.in. tkwi atrakcyjnosc debat publicznych jako wi-
dowiska: obserwowac¢ mozna starcie réznych styléw
dyskusji, sposobéw argumentacji oraz temperamen-
tow. Nie nalezy sie wstydzi¢ swojego stylu, choc
warto pracowac nad niedociggnieciami, a dodatkowo
udoskonalac te predyspozycje, ktére poprawiajg nasz
odbidr w oczach publicznosci.

Nie ma to nic wspdlnego ze sztucznoscia. Wrecz
przeciwnie. Chodzi o to, zeby mankamenty techniczne
nie zaktdcaty przekazu, zeby maksymalnie wykorzy-
stac kanat kamunikacji miedzy mowca a widownia.
Rowniez wtedy, gdy jesteSmy przekonani o stusz-
nosci popieranej przez nas tezy, nie mozemy zapo-
minac, ze naszym zadaniem jest przekonanie do niej
publicznosci. Dbajac o szczegdty formy, umozliwiamy
przekaz tresci. Jesli tego nie zrobimy, ryzykujemy,

ze uwaga stuchaczy skupi sie na naszych potknieciach
zamiast na przestaniu wystapienia.

Pamietajmy: wazne jest to CO sie mowi, ale co naj-
mniej rownie wazne jest JAK sie to mowi.
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Ubior

Nie szata zdobi cztowieka, a jednak ubiér moze oka-
zac sie wazny. W Oksfordzie Marszatek debaty do
dzis przybywa na posiedzenia izby we fraku, a nie-
odzownym elementem stroju gtownych mowcow
sg czarne muchy. W realiach kontynentalnych frak

i mucha to zapewne zbytnia ekstrawagancja.

Chodzi o to, by strgj robit korzystne wrazenie,

lecz nie odwracat uwagi od tego, co mamy do powie-
dzenia. Marynarka i krawat to w naszych warunkach
najodpowiedniejszy ubior debatanta. W przypadku
kobiet ekwiwalentem jest stosowna do okazji,
elegancka suknia.

Kwestia prezencji jest trudna do przecenienia

w sytuacjach takich jak udziat w debacie publicznej.
Wedtug psychologéw pierwsze wrazenie, uformo-
wane w ciggu pietnastu sekund rozpoczynajacych
wystapienie, prawie zawsze ma decydujacy wptyw
na ocene mowcy przez odbiorcow.

Notatki

Zle widziane jest odczytywanie przeméwienia

z kartki. Traci sie przez to kontakt z odbiorca, czyli
podstawowy sktadnik kazdej debaty publicznej. Do-
puszczalne jest odczytywanie z notatek wytacznie
cytatéw lub danych statystycznych. Z drugiej strony
wystapienie nie powinno by¢ catkowicie improwizo-
wane, gdyz moze sprawiac wrazenie chaotycznego.

Najlepszym wyjsciem jest przygotowanie kilku
zasadniczych punktéw wystapienia, ktére maja
stanowic o$ catej wypowiedzi. Nastepnie nalezy
,obudowac” je danymi, przyktadami itp., dbajac

0 to, by nie przy¢mity one gtéwnej mysli zawartej
w wystapieniu. Forma notatek zalezy od indywidu-
alnych preferencji. Bodaj najwygodniejsza metoda
jest zapisanie jedno- lub dwuwyrazowych haset na
osobnych kawatkach kartonu (zwykte kartki tatwiej
sie gubia). Nalezy jednak pamieta¢ o wtasciwej
kolejnosci. Pomytka w toku wypowiedzi nalezy do
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przykrych doSwiadczen i jest to jeden z najczesciej
popetnianych btedow.

Argumenty

Struktura wypowiedzi przypomina nieco szkolng
rozprawke. Na wstepie zapowiadamy, co chcemy
powiedziec¢, potem TO moéwimy, a w podsumowaniu
przypominamy, co powiedzielismy. Wstep i konkluzja
s3 najistotniejszymi fragmentami wystapienia, gdyz
w decydujacy spos6b wptywaja na jego ocene przez
publicznosé. Efektowne zakonczenie jest wazne,
gdyz przemowienie jest jak romans: kazdy gtupiec
moze zaczag, ale zakonczenie go wymaga prawdzi-
wej biegtosci (te ztota mysl wypowiedziat lord Man-
croft). Wazne jest, aby stuchacz podazat za biegiem
myslenia moéwcy, a poszczegdlne argumenty taczyty
sie w logiczng catosc.

Czestym btedem, popetnianym zwtaszcza przez
mtodych prawnikow wystepujacych w debatach, jest
kazuistyka. Wywaod zbyt skomplikowany, skupia-
jacy sie na drobiazgowej logicznej analizie tezy lub
postugujacy sie nieistotnymi, oderwanymi od zycia
przyktadami, szwankuje pod wzgledem sity przeko-
nywania. Maniera odpowiednia na sali sadowej moze
okazac sie nieskuteczna w izbie debatanckiej.

Przy ilustrowaniu argumentow przyktadami najbar-
dziej cenione s3, zarowno w Polsce, jak i w Anglii,
analogie historyczne, ktére przemawiajg do wiedzy
wspalnej stuchaczy. Najlepiej do tego celu stuza
zwykle dzieje ojczyste, zwtaszcza nowozytne (lecz
najnowsze juz nie) np. te dziewietnastowieczne. Sg
one z reguty najlepiej znane, a zatem przyktady z ich
przywotaniem s3 najbardziej przekonujace. Lepigj
jednak nie ryzykowac tego typu argumentu, jesli nie
jestesmy pewni jego trafnosci. Narazamy sie bowiem
na miazdzace sprostowanie ze strony przeciwnej,
ktéra moze okazac sie lepiej zorientowana w danym
fragmencie dziejow.

Za wszelka cene pozbyc sie trzeba zacietrzewienia.
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Widzowie nigdy nie lubig fanatyzmu i skrajnosci.
Uwazajmy, by nie dac sie zwies¢ na manowce i odejs¢
od gtownego tematu dyskusji, przede wszystkim
odpowiadajac na wtracenia. Piszacy te stowa byt
Swiadkiem standardowej debaty o wotum nieufnosci
dla rzadu w klubie debatanckim Eton College. Gtowny
mowca strony antyrzadowej popetnit katastrofalny
btad, wdajac sie w niezwigzang z tematem wymiane
zdan na temat rezimu Fidela Castro na Kubie (ktérego
okazat sie sympatykiem), co kosztowato go przegra-
na w gtosowaniu i to mimo ogromnej niepopularnosci
Odwczesnego rzadu Majora wsrad stuchaczy.

Najwazniejszym sktadnikiem przygotowania

do debaty jest rozpoznanie sktadu i preferencji
publicznosci oraz taki dobér argumentow i stylu

ich przedstawienia, aby okazaty sie one zrozumiate,
ciekawe i przekonujace.

Jak twierdzi jeden z najstynniejszych debatantow
Swiata Gerry Spence, nie trzeba wstydzic sie emaocji.
Przeciwnie, widoczne zaangazowanie emaocjonalne
stron w debatach na powazne tematy wzmacnia site
argumentow i dramaturgie spektaklu. Wystapienie
tylko wtedy moze byc skuteczne, jesli méwcy uda sie
przekonac stuchaczy do swojej wiarygodnosci i szcze-
rosci. Odwotanie sie do uczuc i doSwiadczen widowni
stuzy zbudowaniu mocnego mostu porozumienia
miedzy debatantem a jego stuchaczami.

Pamietac nalezy, ze debata blizsza jest widowisku
teatralnemu niz seminarium naukowemu. Chodzi

w niej przede wszystkim o skupienie uwagi stucha-
Cza i zainteresowanie go, zas znuzenie publicznosci
jest najgorszym z mozliwych efektéw przemoéwie-
nia w debacie. Z tego tez wzgledu za wszelka cene
unikac trzeba przetadowania wypowiedzi statystyka
czy trudnym do zrozumienia naukowym zargonem.
Nie oznacza to, ze jezyk wystapienia ma byc¢ prymi-
tywny. Wrecz przeciwnie, stuchacze docenig wartosc
elokwentnego przemdéwienia wygtoszonego czysta
polszczyzng, jezeli tylko zadbamy o jasne wytozenie
argumentow.
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Gtlos

Wazne jest, aby by¢ dobrze styszanym. Pamietac
przeciez trzeba o tych, ktérzy siedza w drugim koncu
sali. Debatancka maksyma gtosi, ze lepiej mowic

za gtosno niz za cicho. Oczywiscie nalezy tez kon-
trolowac swoj gtos. Zbyt gtasny krzyk moze by¢

po prostu denerwujacy dla stuchaczy, zwtaszcza tych
siedzacych najblizej.

Z podobnych przyczyn, czyli ze wzgledu na styszal-
nos¢, nie powinno sie mowic zbyt szybko, poniewaz
stowa zlewaja sie wowczas w jeden cigg dzwiekow.
Warto tez zwracac uwage na wtasciwg artykulacje,
tj. wyrazne wymawianie poszczegdlnych wyrazow,
jednak bez popadania w sztucznie brzmiaca hiperpo-
prawnosc. Istotna jest wtasciwa dykcja. Im wieksza
sala, w ktorej odbywa sie debata, tym dobitniej,
gtosniej i wyrazniej nalezy przemawiac.

Spokojne i wyrazne wypowiadanie zdan skutku-

je bardzo pozadanym wrazeniem pewnosci siebie
oraz wiary w stusznosc¢ swoich stow. Argumenty
przedstawione spokojnie s3 tez tatwiej przyswajal-
ne dla stuchaczy, ktdérzy dzieki temu moga nadazyc
za mysla moéwcy. Zbyt szybkie tempo moze najzwy-
czajniej zmeczyc widownie.

Istotne stwierdzenia nalezy wyraznie akcentowac.
Szczegolnie wazne stowa, a nawet cate zdania, warto
niekiedy powtorzyc.

Aby dodatkowo utatwic odbiorcy przyswojenie argu-
mentow, dobrze jest karzystac z odpowiedniej wobec
tresci modulacji gtosu. Innym tonem podkreslamy
oburzenie, innym podziw, jeszcze innym kpine. Warto
0 tym pamieta¢, w przeciwnym razie narazamy sie
na niezrozumienie stuchaczy.

Szczegodlnie wazne jest umiejetne stosowanie
pauz. Klasycy retoryki rozrézniaja ich dwa rodza-
je: pauze logiczna i pauze dramatyczna. Pauza
logiczna (odpowiadajaca znakowi interpunkcyjnemu
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w pismie) umozliwi¢ ma stuchaczowi orientacje

w logice struktury gramatycznej wypowiadanego
zdania. Pauza dramatyczna, czyli zawieszenie gto-
su, ma za zadanie skupi¢ uwage widowni i wzmoc-
ni¢ efekt wypowiadanych stéw. Jest to szczegdlnie
skuteczna bron doSwiadczonego debatanta. Trzeba
tu pamietac o umiarze. Np. zbyt dtuga pauza moze
zostac zinterpretowana w sposéb diametralnie rézny
od zamierzonego: publicznos¢ moze np. dojsc

do wniosku, ze méwca stracit watek.

Ruch

Kolejnym sposobem uwydatnienia prezentowanych
tresci tak, aby odbiorca nie miat trudnosci z ich zrozu-
mieniem, jest umiejetne wykorzystanie mimiki i ge-
stykulacji. Za ich pomoca podkreslamy odpowiednie
elementy wypowiedzi, wzmacniamy wydzwiek wypo-
wiadanych stéw. Tu takze wyrdzni¢ mozna dwa typy:
gesty informacyjno-objasniajace oraz gesty emo-
cjonalne. Jedne i drugie s3 jak najbardziej na miejscu,
cho¢ nalezy wystrzegac sie ich naduzywania. Wazne
jest, aby zsynchronizowa¢ mimike i gestykulacje

z innymi elementami wystapienia np. akcentowaniem
waznych stéw. Nadmierna gestykulacja, nie wsparta
stosowng intonacja, robi wrazenie sztucznej.

Umiarkowane, lecz sprawne postugiwanie sie gestami
rozwigzuje czesto spotykany ,problem rak”. Nie jest
wskazane trzymanie ich za sobg ani przed soba.
Wydaje sie to nienaturalne i Swiadczy na 0got o skre-
powaniu, co jest natychmiast wychwytywane przez
widownie. Trzymanie rgk w kieszeni takze

nie jest zalecane. W kulturze polskiej moze by¢ wrecz
uznane za obrazliwe wobec stuchaczy (vide: incydent
w Sejmie | kadencji z udziatem Jana Marii Rokity,
ktory zostat oskarzony o brak szacunku dla pozosta-
tych reprezentantéw narodu tylko dlatego, ze w ich
obecnosci trzymat reke w kieszeni).

Nalezy dbac, aby postawa moéwcy nie byta, ani zbyt
sztywna na wzér wojskowy (co wprowadza nerwowa
atmosfere) ani zbyt niedbata (co oznacza lekcewaze-
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nie publicznosci i adwersarzy, co jest niedopuszczal-
nym btedem). Wazne jest, aby sprawiac wrazenie
osoby zrelaksowanej i pewnej siebie, ale Swiadomej
znaczenia debaty. Nie trzeba sta¢ w miejscu, ale nie-
dozwolone jest zbytnie oddalanie sie od pulpitu,
zwtaszcza prowaokacyjne podchodzenie do taw adwer-
sarzy. W parlamencie brytyjskim obowigzuje bardzo
roztropna zasada nieprzekraczania dystansu réwnego
dtugosci skrzyzowanych szpad.

Kultura debaty

W toku wystapienia najlepiej jest podkreslac kon-
takt ze stuchaczami przez kilkakrotne bezposSrednie
zwrdcenie sie do Marszatka (,a zatem, Panie Mar-
szatku, widzimy, ze..."), do strony przeciwnej (,nie
macie Panstwo racji, méwiac, iz...") i do publicznosci
(,Szanowni Panstwo, zwrdécie uwage na fakt, ze...").
Za pomoca takich zabiegbw zaznaczamy, ze bierze-
my udziat w debacie, czyli wymianie pogladdw, a nie
tylko informujemy o swoim stanowisku. Podkreslamy
przez to, ze zalezy nam na opinii stuchaczy.

Kurtuazja jest bardzo istotng czescia sktadowa
dobrej debaty. Nalezy wystrzegac sie sformutowan
powszechnie uznawanych za obrazliwe. Tracac cier-
pliwos¢, np. uciekajac sie do inwektyw osobistych,
obnazamy stabos¢ swoich argumentow. Lepiej

jest sprawia¢ wrazenie osoby pewnej zwyciestwa
na podstawie sity perswaz;ji.

Szacunek obowiazuje zwtaszcza wobec tzw. gosci
Marszatka, czyli starszych wiekiem mowcow zapro-
szonych na konkretna debate. Podczas jednej z nie-
dawnych debat w Oksfordzie Prezydent Unii (Marsza-
tek) publicznie udzielit ostrej reprymendy studentowi,
ktory wobec goszczacego na debacie cztonka izby
wyzszej brytyjskiego parlamentu ostentacyjnie uzyt
zwrotu Mr zamiast Lord przed nazwiskiem. W pa-
mietnikach cztonkéw Oxford Union z lat trzydziestych
dwudziestego wieku powtarza sie relacja z debaty,
podczas ktorej student zabierajgcy gtos po przemo-
wieniu 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych
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powiedziat: ,Styszatem w zyciu wiele méw pogrze-
bowych, ale dzi$ po raz pierwszy bytem Swiadkiem
mowy wygtoszonej przez samego trupa”. Nie trzeba
dodawac, ze ta figura retoryczna nie zostata dobrze
przyjeta przez goscia debaty, choc niewatpliwie przy-
sporzyta owemu studentowi rozgtosu.

W warunkach polskich standardowa forma zwracania
sie do przeciwnika jest ,Pan/Pani” albo ,Szanowny
Pan/Szanowna Pani”, a w odniesieniu do gosci ,Pan
Minister”, ,Pan Poset” itd. Formy takie jak ,Czcigod-
ny” zarezerwujmy na okazje, kiedy Swiadomie wzbu-
dzi¢ chcemy wesotosc na sali.

Humor jest bardzo waznym aspektem debat pu-
blicznych. Umiejetne postuzenie sie dowcipem juz

na poczatku wystapienia zdobywa sympatie stucha-
czy. Kanat komunikacji staje sie natychmiast bardziej
otwarty, a i publicznos¢ bardziej przychylna wobec
mowcy, ktéry na wstepie potrafi wykorzystac swgj
talent komiczny.

Nie nalezy jednak sili¢ sie na dowcip, jesli temat

jest zbyt powazny albo nie jestesSmy pewni czy ten
akurat rodzaj humoru zostanie dobrze odebrany

przez publicznosc. Trzeba pamietac o tym, iz pewne
kategorie zartow mogg zostac uznane za obrazliwe,
np. przez damska czes¢ widowni, ktéra automatycznie
obraci sie przeciw argumentom tak niezrecznego mow-
cy. Unikac tez nalezy dowcipow starych i powszechnie
znanych, bo moze to skutkowac przypieciem nam
przez publicznos¢ tatki nudziarza. O ile nie jest sie
wytrawnym mowca, nie warto tez ryzykowac cytowa-
niem w przemowieniu zbyt dtugich zartéw, ktdre nie
beda w stanie utrzymac widowni w napieciu w oczeki-
waniu puenty.

Druzyna

Debata nie ogranicza sie do poszczegolnych wysta-
pien, jest raczej grg zespotowa. Dlatego wazne

jest ustalenie wspalnej strategii i mozliwie skrupu-
latne rozdzielenie rél miedzy méwcow danej strony.

24

Kazdy z nich powinien dorzuca¢ nowe argumenty
,za" teza lub ,przeciw” niej, jednoczesnie trzymajac
sie wspolnej linii argumentacji i podkreslajac spojnosc
logiczng argumentow swojej strony. Dobrze jest tez
przewidzie¢ prawdopodobnag strategie strony prze-
ciwnej i przygotowac kontrargumenty wobec przewi-
dywanych stwierdzen.

Niestety, szczegGtowe przygotowanie tego typu

nie zawsze jest mozliwe, zwtaszcza jesli w debacie
uczestnicza goscie, ktorzy nie mieli czasu na drobia-
zgowe dyskusje przygotowawcze ze wspotuczest-
nikami debaty. Warto jednak zawsze starac sie

o cho¢ minimalna koordynacje wypowiedzi po kazdej
ze stron, a przynajmniej unika¢ wypowiadania stwier-
dzen wyraznie ktdcacych sie ze wezesniejszymi argu-
mentami swojej strony. Nie dotyczy to podchodzenia
do tematu pod nieco innym katem przez kazdego

z moéwcow: jest to raczej zaleta niz staboscia druzy-
ny. Chodzi raczej o unikniecie razacych sprzecznosci
lub nadmiernych powtorzen.

Do zelaznych zasad debatowania w zespole, nie-
zaleznie od tezy, nalezy ogdlny podziat rél wedtug
kolejnosci wystapien. Pierwszy mowca przedstawia
interpretacje tezy, definiujac jej czesci sktadowe,
tym samym probuje wyznaczyc¢ ,pole gry”, okreslic
siatke pojeciowa, w obrebie ktorej bedzie toczy¢

sie debata. Sygnalizuje on réwniez gtéwne watki,

na ktore pragnie zwroci¢ uwage strona przez niego
reprezentowana.

Nastepni debatanci przedstawiaja przygotowane
wczesniej argumenty sktadajgce sie na ogdlna linie
argumentacji ustalong zawczasu. W miare trwania
debaty stopniowo wprowadzane s3 elementy pole-
miczne, kolejni méwcy powinni krytycznie nawiazy-
wac do wypowiedzi reprezentantow drugiej strony.
Kulminacyjny punkt powinien nastgpic w trakcie prze-
mowienia przedostatniego méwcy, ktéry ma za za-
danie zbi¢ mozliwie duzo argumentow przeciwnika.
Ostatnia osoba ma zas za zadanie przypomniec
argumenty uzyte przez wszystkich mowcoéw wtasnej
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strony, sugerujac stuchaczom poparcie jej w gtosowa-
niu, ktére odbywa sie bezposrednio po debacie.

Trema

Udziat w debacie moze byc rownie tremujacy jak kaz-
de inne wystapienie publiczne, zwtaszcza dla osoby
poczatkujacej. Nie trzeba sie tym przejmowac; trema
dziata czesto mabilizujaco i w efekcie okazuje sie
czynnikiem nader pozytywnym. Zupetny brak tremy
moze za to by¢ powodem do niepokoju: nie powin-
nismy by¢ zbyt zadufani w saobie, gdyz publicznos¢
natychmiast to wychwyci. Nie warto walczy¢ z trema
za pomoca alkoholu, zwtaszcza wysokoprocentowe-
go. Byli juz tacy, co probowali.

Mozemy by¢ spokojni, ze w ogromnej wiekszosci
przypadkow poczatkowe nastawienie stuchaczy

jest przychylne. Zadaniem mawcy jest wykarzystanie
tej szansy. Dlatego tak wazny jest poczatek: pierwsze
wrazenie w Ciggu pietnastu sekund rozpoczynajacych
wystapienie.

Jesli jestesmy dobrze przygotowani do debaty, dodawac
otuchy powinna nam Swiadomaos¢, ze wiemy

co i jak mowic. Jesli strona debaty, po ktorej sie znalez-
lismy, pokrywa sie z naszymi pogladami, motywowac
moze nas réwniez poczucie, ze bronimy stusznej sprawy.

Trening

Jak powiedziat Ralph W. Emerson: ,Wszyscy wielcy
mowcy zaczynali jako zli mowcy.” Nie nalezy wiec zra-
zac sie ewentualnymi niepowodzeniami przy pierw-
szych probach debatanckich, lecz podchodzi¢ do nich
z przymruzeniem oka. Obserwacja debat oraz bez-
posredni w nich udziat s3 najlepszymi metodami
poprawienia umiejetnosci debatowania. Niezaleznie
od tego mozna probowac doskonalic sie indywidualnie
i w mniejszych grupach. Tzw. minidebaty polegaja

na dyskusji przypominajacej prawdziwa debate,

tyle ze bez publicznosci. Czesta zamiana stron umoz-
liwia wejscie w role przeciwnika. To znakomita metoda,
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ktora pozwala na nabranie praktyki debatanckiej
bez stresu zwigzanego z ,duza salg" i dziesigtkami
krytycznych stuchaczy.

Innym rodzajem treningu sg warsztaty debatanckie
nie majace charakteru debaty. Metody ich przepro-
wadzania w Oksfordzie zostaty utrwalone w filmie
The Art of Persuasion zrealizowanym na potrzeby
Stowarzyszenia Szkota Liderow. Przyktad: prowadza-
cy warsztat rzuca dowaolny temat, a uczestnicy maja
za zadanie natychmiast podchwyci¢ go i rozwinac.
Kazda osoba z kilkunastoosobowej grupy zabiera gtos
na piec¢ sekund. Osoba siedzaca obok musi konty-
nuowac mysl poprzednika albo, w innym wariancie,
polemizowac z nig. Zabawa ta, przypominajaca nieco
,gtuchy telefon”, znakomicie doskonali kanieczny

w debatowaniu refleks przydatny zwtaszcza przy
wtraceniach.

Najprostsza metoda treningowa jest zalecane od stu-
leci przez klasykow retoryki gtosne czytanie tekstu.
Ma ono ksztatci¢ wymowe, oddech, akcent, stoso-
wanie pauz logicznych i dramatycznych. Jej zaleta
jest mozliwos¢ cwiczenia indywidualnego. Zaréwno
przy grupowym, jak i przy samodzielnym treningu,
nieoceniong pomaoc stanowi sprzet wideo i audio.
Jego stosowanie pozwala na analize wybranych detali
i wychwycenie wtasnych niedoskonatosci, co z kolei
umozliwia ich korekte.

Na uzytek szczegélnie zapalonych mtodych adeptéw de-
batowania przypomnie¢ mozna zabiegi stosowane przez
Demostenesa: przemawianie z kamykami w ustach dla
¢wiczenia miesni twarzy oraz przekrzykiwanie morskich
fal w czasie sztormu dla wyrobienia sity gtosu.

Powodzenia!

Dr Rafat Pankowski,

politolog, absolwent Eton College, Oksfordu i Uniwersy-
tetu Warszawskiego, dziata w Stowarzyszeniu ,,Nigdy
Wiecej”, wyktada na Collegium Civitas, absolwent

| Szkoty dla Mtadych Lideréw Spotecznych i Politycznych
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przed debatowaniem

Aleksander Pawlicki

0 mowcach nie mowi sie najlepiej. Stusznie. Uchodza
za tych, co sprowadzajg na manowce albo i wodzg

na pokuszenie. Oskarzg ich bez trudu nawet najmniej
wymowni. Sami zreszta mowcy, prawiac o ludzkich
sprawach, tatwo wystawiaja sie na krytyke. Coz ta-
twiejszego niz dowiesc im, ze to nie lada sztuka spro-
sta¢ w czynach wtasnym stowom? Skoro zas moéwca
nie realizuje tej sztuki, to znaczy, ze tylko sobie dokazu-
je i niewiele warte jest jego krasomoéwstwo. Nie warto
zatem wetebiac sie w arkana sztuki oratorskiej.

A c6z powiedziec o tych sposrad nas, ktorzy staja

w szranki debat oksfordzkich? Ci dopiero s3 gteboko
zepsuci! Nasladowcy sofistow, dla ktérych myslenie
i rozmowa s3 gra! lle nieuzasadnionej zgota radosci
przynosi im reprezentowanie w debacie stanowiska:
,Nasi przeciwnicy maja racje”! llez szkad przynosi
przekonanie — to jedno dziwnie niepodwazalne — ze
mozna broni¢ kazdego pogladu! Nie warto zatem
debatowac w stylu oksfordzkim.

Dosc¢ bytoby tych zarzutow, ktére padty wyzej.

Dla pewnosci jednak dobijmy bestie i wrazmy w jej
ciato nie jeden, ale nawet kilka osinowych kotkéw. Naj-
pierw wskazmy nieustanne zabieganie o wzgledy stu-
chaczy, potem przyjrzyjmy sie nienaturalnej budowie
wypowiedzi, dalej przeanalizujmy ich argumentacje,

nastepnie oméwmy zwodnicze szaty, w ktére méwcy
ubieraja argumenty, na koniec zas spojrzmy owym
potworom-debatantom w twarz — ich ciata bowiem
w niematym stopniu potrafig wesprzec ktamliwe
stowo!

Stuchacze zdaja sie skupiac¢ uwage debatanta bar-
dziej niz sama tresc, ktora wypowiada. Tam, gdzie
cztowiek poczciwy ciggnie wytrwale swoja opowiese,
zapada sie coraz gtebiej w siebie i stamtad snuje nic
refleksji, debatant nieustannie a bacznie przyglada
sie swemu audytorium. O zgrozo! Dopasowuje sw3a
wypowiedz do odbiorcéw. Najpierw rozpoznaje kim sa,
jakie sg ich oczekiwania, rozwaza w jakich miejscach
wspalnych (aluzjach, cytatach, obrazach) moga spo-
tkac sie on i oni. Sledzi bacznie ich reakcje i odpowiada
na zmieniajacy sie nastrgj publiki. Czyz nie zdradza

W ten sposéb najwierniejszego (a niekiedy jedynego)
ze stuchaczy, czyli samego siebie? Stad — nie warto
by¢ debatantem.

Nie dos¢ tego jednak. Spéjrzmy jak przewrotne for-
my przyjmuje sama struktura mowy debatanckiej.
Cztowiek porzadny buduje swa wypowiedz prosto,

W sposo6b, ktéry Schopenhauer, jakze trafnie, przy-
rownat do uktadania domina. Stowo biegnie za mysla,
ta zas rozwija sie pieknie i z wtasciwa sobie sponta-
nicznoscia, jest miejsce na dygresje i luzne skojarzenia,
stowem: wszystko wolno, byle tylko zdania sie taczyty.
Czego chciec wiecej?
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Inaczej postapi, pozal sie Boze, orator. Ten podstepny
gatunek zyje w przekonaniu wywiedzionym z lektury
Platona (o ktérym nic dobrego nie mamy do powie-
dzenia), ze mowa powinna by¢ podobna ciatu. Mie¢
gtowe, korpus i konczyny. Opartszy sie o taka analo-
gie, mowca nie waha sie ciggle powtarzac: najpierw
mowi, co powie, potem mowi, to wtasnie, co za-
anonsowat, a na koniec mowi jeszcze, co powiedziat.
To zawstydzajacy koncept przypominajacy historie

0 przeddzidziu dzidy bojowej, Sroddzidziu dzidy
bojowej i zadzidziu dzidy bojowej. Pono¢ taka kon-
strukcja pozwala utrzymac uwage stuchaczy i zapew-
ni¢, ze przekazalismy doktadnie to, co byto naszym
zamiarem. Jak inaczej ttumaczyc takie postepowanie
jak nie trauma wyniesiona z dzieciecej gry w gtuchy
telefon?

Nie koniec na tym strukturalnych igraszek. Méwca
ma ambicje, aby jego mowa sktadata sie ze wstepu,
sformutowania tezy, przedstawienia argumentéw
wtasnych, odrzucenia mozliwych kontrargumentow
i zamkniecia.

Czesto dba o to, aby wstep i zamkniecie stanowity
klamre, ktéra zgrabnie obejmuje wypowiedz — naj-
pierw podniecajac ciekawosc stuchaczy, a na koniec
zaspokajajac ja gtadka fraza badz wpadajacym

w ucho bon motem. We wstepie znajdzie sie miejsce
i na to, co starozytni nazywali captatio benevolen-
tiae, czyli pozyskiwaniem przychylnosci publiki.
Czyz trzeba komentowac te zatosne zabiegi? Typo-
wym captatio jest przykuwajaca uwage anegdota,
ktora, jesli jest Smieszna, nie trudno kupi¢ sympatie
stuchaczy.

0 argumentacji bedzie jeszcze mowa, tu zatem
wskaze na inny jeszcze zabieg, jakze obtudny.

0to6z, chociaz moéwca tak bardzo dba o uktad przed-
stawianych tresci, to zarazem stara sie mowic tak,
aby nie znac¢ byto szwow tam, gdzie jedna czesc
wypowiedzi taczy sie z druga. Ten niecny zabieg
Wtosi nazywajg sprezzatura, a Francuzi nonchalance:
prawic tak, aby to, co wypracowane i przemyslane
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wyegladato jakby tworzone byto z lekkoscia, na po-
czekaniu. Hal Widac dobrze, jak daleko odeszlismy
od swaobodnej, cudownie niezdyscyplinowanej gawe-
dy... Jakze wiele racji jest w demaskatorskim spo-
strzezeniu Marka Twaina: Trzeba co najmniej trzech
tygodni przygotowan, aby ,zaimprowizowac dobre
przemdwienie”. Stad - nie warto by¢ debatantem.

Napomknatem o argumentach? Te tworza u mowcy
zadziwiajaca menazerie. Naturalna wypowiedz kaz-
dego cztowieka nie stroni przeciez od uwag zwia-
zanych np. z osoba dyskutanta. Céz ztego w tym,

ze zwrdcimy uwage polemiscie, iz akurat w jego
ustach taki czy inny poglad brzmi dziwnie?

Po co poskramiac naturalng sktonnosc do przeskaki-
wania z watku w watek, skoro ktérys juz nas znudzit
albo brak nam kompetencji? Dlaczego ktos by nas
miat potepic za to, ze rozstrzygniemy dyskusje
porzucajac rozumowg analize, pokazujac praktyczny,
niewygodny stuchaczom rezultat przyjecia jakiegos
stanowiska? Z wielkim powodzeniem czynimy tak
przeciez na co dzien.

Debatant gwatci jednak opisane tu normalne od-
ruchy komunikacyjne, nazywajac je czcza erystyka

i w zamian proponuje nam argumentacje retoryczna.
Pyszatkowaty naprawiacz Swiata! Taki mowca budu-
je argumenty trzech zasadniczych rodzajow: quasi-
logiczne, oparte na strukturze Swiata, fundujace te
strukture (to podziat zaczerpniety z ksigzek jednego
z prorokow tej fatszywej nauki, jaka jest retoryka,

a mianowicie z prac Chaima Perelmana).

Argumenty quasi-logiczne nasladuja w swej struk-
turze dowodzenia formalne. Ich nazwa nie oznacza
zatem ,nielogicznosci”, ale ,pozalogicznosc”. Ma-
teria stowa moze umykac miarom logikéw. Retor
nie potepi Heraklita, ktéry mowi: ,Wchodzimy i nie
wchodzimy zarazem dwakroc do tej samej rzeki.”
Dla logika to oczywista sprzecznos¢, dla mowcy
fraza, domagajaca sie po prostu rozréznienia dwoch
znaczen formuty ,do tej samej rzeki”.
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Argumenty quasi-logiczne beda zatem na przyktad
wnioskowaniem opartym na zbiorze rozmaitych prze-
stanek albo skrupulatna analiza definicji i konsekwen-
cji wynikajacych z tej definicji albo tez argumentacja
a fortiori. Argument tego ostatniego rodzaju opiera
sie na dostrzezeniu przechodniosci pewnej cechy. Jesli
ston jest wiekszy od dropia, drop zas wiekszy od ma-
twy, to tym bardziej mozemy utrzymywac, ze ston
przerasta matwe. Takie dedukowanie stanie sie
pozalogiczne, gdy a fortiori sformutujemy twierdze-
nie: skoro nie wolno pali¢ papieroséw, to tym bardziej
nie rozniecajmy ognisk. Argument ten jest zapewne
trafny i mocny w odniesieniu do stacji benzynowych,
zawodzi jednak na obozach harcerskich (przyktad
Krzysztofa Szymanka).

Argumenty oparte na strukturze rzeczywistosci ba-
zUjg na przyjeciu przez rozmowcow jakiegos pogladu,
co do rzeczywistosci, ktéry uznajemy za oczywisty

i wyprowadzaniu zen zwigzkéw badz nastepstw
(przyczynowo-skutkowych) lub tez wspétistnie-

nia (gdzie dwa elementy, ten z géry przyjety i ten,

do ktérego przekonujemy, tworzg nierozerwalna
catosc).

Argumenty fundujace strukture rzeczywistosci wy-
stepuja wowczas, gdy z analizy przyktadow wynika
jakas ogalniejsza formuta, jakas prawda o Swiecie.

Nie trzeba dowodzic¢, ze opisane powyzej zabiegi
przypominaja ,sieganie lewa reka za prawe ucho”.
Poszukiwanie rozlicznych przyktadow, budowanie
podatnych na krytyke wnioskowan, analizowanie
znaczen, wywodzenie mozliwych zwigzkéw pojec

i rzeczy, to dziatania meczace i nienaturalne. Kt6z
zaprzeczy, ze wymaga to wysitku, zapewne zbedne-
g0, skoro prosciej mozna cel osiggnac biegnac sciezka
opisana przez Schopenhauera w Erystyce.

Stad — nie warto byc¢ debatantem.

Opisana wyzej sktonnos¢ do naktadania sobie zbed-
nych ciezardw ujawnia sie raz jeszcze w przekonaniu
potepianych przez nas méwcow, ze argumentacja
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powinna by¢ przyodziana. Jakby nie dosc¢ byto trudu,
by mysl ubrac w stowo, ci jeszcze stowo pragna otulic
obrazem. Owszem metafora czy wrecz alegoria albo
tez trafna a zaskakujaca analogia uatrakcyjniaja prze-
kaz. Czyz jednak nie idzie nam o to, aby przekaz byt
klarowny? Niechze bedzie nazywaniem rzeczy po imie-
niu! Niech bedzie jak cios obuchem miedzy oczy!

Folgowanie literackim sktonnosciom, upodobanie

do ciekawego obrazowania, dbatosc o styl: wszyst-
ko to zmienia niepostrzezenie komunikowanie sie

w sztuke. C6z mowie — sztuke?! Sztuczke raczej

na uzytek gawiedzi, ktorg ciesza artystyczne bty-
skotki. Uwodzenie forma odstrecza, a szczegdlnie
odstrecza uwaodzenie forma wymagajace wczesniegj-
szej pracy nad nig, nieprawdaz? Stad — czyz mam raz
jeszcze przypominac? — nie warto by¢ debatantem.

Cdybyz tylko rozliczne wystepki debatantéw spro-
wadzaty sie do wyginania stow! Mato im jednak
tego, oni sami sie gna. Debatanci pracuja — wierzyc,
nie wierzy¢? — nad mowa ciata. Jesli lubimy ukryci

za stotem wymruczec z cicha nasza mysl do mikro-
fonu, to kto moze nam uczynic z tego zarzut? Nikt,
gdyby nie 6w przeklety oksfordczyk, co zawyza
nieustannie standard. Smiato wychodzi na $rodek,
mowi donosnie, gestykulacja powsciggliwg, ale wy-
razng wzmacnia kazde wypowiedziane zdanie, gardzi
czytaniem z kartki. Gdy oklaskujesz takiego, pamie-
taj, ze pleciesz sznur na wtasng szyje. Za dzisiejsza
rados¢, jutro zaptacisz analizowaniem swych gestow
i ich poprawianiem. Za dzisiejszy pochopny podziw,
jutro poniesiesz konsekwencje, gdy przyjdzie ci wzigc
za swoj poglad Hansa-Georga Gadamera: ,0dczyty-
wanie nie jest méwieniem.(...) Gdy méwimy, méwimy
do kogo$s, gdy wygtaszamy odczyt, to ten papier lezy
miedzy nami.” Co wtedy poczniesz?

Nie powtorze juz, ze nie warto byc debatantem. Po-
wiem wiecej: zwalczajmy to zmijowe plemie. Widzieli-
Smy przeciez jak adorujag oni swe audytorium, jak pre-
cyzyjnie konstruujg wypowiedzi, jak bardzo dbali s3

o to, aby argumenty byty (w ich pojeciu) poprawne,
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jak strojg mowe w metafory, a siebie w szatki litera-
tow, jak wreszcie z przesadng powaga traktuja ciato,
niezbywalny ponoc element wypowiedzi!

Co robi¢? Wierze, ze gdy zamkniemy oczy i zatkamy
uszy, debatanci w konfuzji spuszcza nosy na kwin-
te i przestang obracac jezykiem. Jesli to sie nie uda,
nie ma juz ratunku. Woéwczas to my — politycy

z programaow informacyjnych i uczeni z akademickich

katedr, nauczyciele z renomowanych szkét i dzienni-
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karze z uznanych mediow — bedziemy musieli wsty-
dliwie zamilknac.

Aleksander Pawlicki,

nauczyciel Wiedzy o Spoteczenstwie i historii w war-
szawskim Zespole 5zkét Spotecznych ,Bednarska”,
ekspert Ministerstwa Edukacji Narodowej, praktyk

i propagator debaty oksfordzkiej, organizator War-
szawskiej Ligi Debatanckiej
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Zasady debaty oksfordzkiej

» W debacie biorg udziat dwa czteroosobowe zespo-
ty: Propozycja i Opozycja. Zespoty ustalajg badz lo-
sujg swojg przynaleznosc do Propozycji lub Opozycji.

» Debate organizuje i prowadzi Marszatek: nie
uczestniczy w dyskusji, udziela gtosu, dyscypli-
nuje méwcow przekraczajacych czas wystapienia,
dba o spokadj i kulturalny przebieg debaty. Marsza-
tek ucisza sale stowem: ,,Spokéj”. W przypadkach
wyjatkowych Marszatek ma prawo wyprosic z sali
uczestnikéw nie stosujacych sie do zasad.

P Marszatkowi pomaga Sekretarz: informuje maw-
cOw 0 czasie pozostatym im na wystapienia.

P Zespoty zasiadajg naprzeciw siebie, po prawej
stronie Marszatka Propozycja, po lewej Opozy-
cja. Najblizej Marszatka zasiadaja pierwsi mowcy:
Lider Propozycji i Lider Opozycji. Z tytu sali zasiada
publicznosc.

» Mowcy bronigcy i oponujacy teze wystepuja
na przemian. Pierwszy wystepuje moéwca bronigcy
tezy ijednoczesnie jg definiujacy. Nastepni mow-
cy powinni odnosic sie do tak zdefiniowanej tezy.
Ostatni méwcy podsumowuja argumenty stron.
Konczy méwca oponujacy wobec tezy.

Osoba zabierajaca gtos podchodzi do pulpitu

po jego odpowiedniej stronie. Kazdy moéwca musi
rozpoczact wystapienie stowami: ,Panie Marszat-
ku / Pani Marszatek...". Dtugos¢ wystapien pierw-
szych méwcow po obu stronach wynosi po piec
minut, kolejnych po cztery minuty. Od zakoncze-
nia pierwszej do rozpoczecia ostatniej minuty wy-
stgpienia dopuszczalne jest kierowanie ze strony
publicznosci zapytan do méwecy. Uptyw pierwszej
minuty wystapienia (oraz rozpoczecie ostatniegj)
Sekretarz sygnalizuje pozostatym uczestnikom
debaty oraz publicznosci delikatnym stuknieciem
w stat. Méwcey powinni zakonczy¢ swoje wysta-
pienie nie wczesniej niz trzydziesci sekund przed
uptywem i nie pézniej niz trzydziesci sekund

po uptywie czasu.

Uczestnicy debaty maja prawo zgtaszac pytania
i informacje poprzez podniesienie sie z miejsca

i wypowiedzenie stéw ,Pytanie” lub ,Informa-
cja”. Pytania moga by¢ zadawane od zakonczenia
pierwszej do rozpoczecia ostatniej minuty wy-
stgpienia. Méwca ma prawo przyjac lub odrzucic
wtrgcenie wykonujac znaczacy gest lub wypowia-
dajac stowa ,Prosze bardzo” lub , Nie, dziekuje”.
Wtracenie nie powinno byc¢ dtuzsze niz 2-3 zda-
nia. Méwca i Marszatek majg prawo w dowolnym
momencie przerwac wtracenie. Jesli wtracenie
zostanie odrzucone, zgtaszajacy musi bez stowa
usiasc.
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» Po przemoéwieniach wszystkich méwcow (po obu » Marszatek moze na koniec zarzadzi¢ gtosowanie

stronach) Marszatek zarzadza debate ,z sali”,
w ktorej gtos zabiera publicznosc. Méwcy repre-
zentujg na przemian strony Propozycji i Opozy-
¢ji. Rozpoczyna moéwca wystepujacy po stronie
Propozycji. Debata z sali trwa do wyczerpania
sie chetnych méwcéw po danej stronie, jednak-
ze Marszatek moze ograniczyc ilos¢ mowcow

,2 sali”. Mowcy ,,z sali” maja nie wiecej niz jednga
minute na swoje wystapienia.

Debate konczg wystgpienia moéwcow ,z sali”,
po ktérych Marszatek zarzadza gtosowanie.

W gtosowaniu, czyli swoistym sedziowaniu,
bierze udziat cata publicznosc¢-sedziowie, opo-
wiadajac sie za strong Propozycji badz Opozycji.
Sekretarz podlicza gtosy, a Marszatek ogtasza

zwyciezce debaty.

na najlepszego mowce, w ktérym bierze udziat
cata publicznosc. Marszatek wskazuje wtedy tyl-
ko najlepszy wynik bez podawania liczby gtoséw.

Podczas debaty wszystkich obowiazuja stroje oficjalne.
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Rozstrzygniecie debaty

» Publicznos¢ przystuchuje sie uwaznie wszystkim
argumentom i obiektywnie ocenia kto przytacza
trafniejsze dowody na potwierdzenie swojej tezy.

» Wyboru lepszego zespotu publicznosé dokonuje
poprzez analize i porownanie: argumentow przed-
stawionych w debacie, ocene spetnienia swojej
roli w debacie przez poszczegolnych mowcow
oraz tresci i formy ich wypowiedzi. Wygrywa ten
zespot, ktory zaprezentowat bardziej przekonuja-
ce argumenty na poparcie swojej tezy.

» Przy poréwnaniu argumentéw obu zespotéw

brane s3 pod uwage nastepujace kryteria:

» Dbrakrepliki na argument przeciwnika;

» uzycie btednego argumentu do obalenia za-
sadnego argumentu przeciwnika;

» wykorzystanie zbyt matej ilosci danych; dane
pochodzace z niewiarygodnych zrédet;

» brak logicznego wynikania miedzy zatoze-
niem a wnioskiemn;
opinia zamiast argumentu;
argument trywialny w kontekscie debaty.

P Przy ocenianiu indywidualnych wystapien se-
dziowie (publicznos¢) postuguja sie zestawem
kryteriow negatywnych (btedéw w tresci, meto-
dzie oraz sposobie prezentacji). Wystepowanie
btedow odejmuje ,punkty” méwcom, a co za tym

idzie, zespotowi.

» Btedy najczesciej popetniane w odniesieniu do

tresci:

» niejasna lub btedna definicja;

» parafrazowanie tematu zamiast udowadnia-
nie go;
przedstawianie opinii zamiast dowodow;
zmiana tematu w trakcie debaty;

» Uzywanie argumentow niepowigzanych
z tezy;

33

popetnianie btedéw w argumentacji;
mylenie znaczenia stow;

zbyt czeste cytaty;

dowody nietrafnie dobrane do argumentow.

vV vV . vY

Btedy najczesciej popetniane w odniesieniu do
formy:

» nielogiczne rozwiniecie linii argumentowania;
» niewypetnienie przydzielonych zadan;

» brak podstawowych elementéw wystapienia;
» nie przestrzeganie limitu czasu.

Btedy najczesciej popetniane w odniesieniu do
prezentacji:

btedy jezykowe;

niejasny przekaz;

monotonny sposéb mowienia;

nadmierna lub niespojna gestykulacja;
niedbata postawa;

vV V. vV vV VY

zbyt ciche lub zbyt gtosne operowanie gto-
sem.
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Role mowcow

Propozycja
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Opozycja

Lider Propozycji: Mowca otwierajacy debate. Jego zadaniem
jest zdefiniowanie tematu. Powinien sie on odnies¢ do tezy,
definiujac wszystkie zawarte w niej niejasne sformutowania.
Nastepnie powinien on przedstawic trzy (maksymalnie cztery)
gtéwne argumenty swojej strony, czesciowo je uzasadniajac.
Moéweca ten ma pie¢ minut na wystapienie. Jego rola nie jest
zbyt trudna, jednak bardzo wazna, gdyz wszyscy nastepni
mowcy, zaréwno po stronie Propozycji, jak i Opozycji, musza sie
odnosic do zdefiniowanej przez niego tezy.

Lider Opozycji: Jego zadaniem jest odniesienie
sie do definicji tezy strony przeciwnej i przed-
stawienie wtasnego jej rozumienia, przy czym
nie moze to by¢ krancowo inna definicja, lecz
co najwyzej wtasny stosunek do tezy w ramach
przedstawionego przez Propozycje znaczenia.
Mowca powinien nastepnie przedstawic trzy
(maksymalnie cztery) gtéwne kontrargumenty
wabec tezy i uzasadnic je. Na swoja wypowiedz
ma on pie¢ minut. Jego rola réwniez nie jest
trudna, jednak wyznacza on cata dalszg strate-
gie swojej strony.

Il méwca: Jego zadaniem jest rozwiniecie argumentow pierw-
szego mowcy. Moze sie on bardzo krotko odniesc do argu-
mentoéw Opozycji, jednak nie to jest jego gtéwnym zadaniem.
Powinien on rozwing¢ uzasadnienie argumentdéw pierwszego
mowcy oraz dodac wtasne (maksymalnie trzy) nowe argumen-
ty wigzace sie z tamtymi. Ma on na swoje wystapienie cztery
minuty. Rola ta takze nie nalezy do trudnych.

Il méwca: Podobnie jak Il méwca po stronie
Propozycji.

11l méwca: Powinien on zbija¢ argumenty drugiej strony.
Wtasnych nowych argumentow nie powinien przedstawiac

w ogdle lub w ostatecznosci. Powinien sie on natomiast odniesc
do wszystkich argumentéw przeciwnikéw i w miare mozliwosci
obali¢ je lub wykaza¢ brak ich zwigzku z omawianym zagad-
nieniem. Ma on na wystapienie cztery minuty. Jest to zdecy-
dowanie najtrudniejsza rola w debacie wymagajaca ciggtego
wstuchiwania sie w argumenty przeciwnikéw oraz dynamicznej
ich analizy.

Il méwca: Podobnie jak Ill méwca po stronie
Propozycji.

IV moéwca: Podsumowuje on argumenty swojej strony. Moze
on, ale bardzo krotko, odniesc sie do poprzedniego wystapienia
przeciwnika. Jezeli poprzedni méwca po jego stronie nie spetnit
nalezycie swojej funkcji, powinien on takze krétko odnies¢ sie
do argumentéw przeciwnikéw. Jego zasadniczym zadaniem jest
jednak powtorzenie i utrwalenie najwazniejszych argumentow
przytaczanych przez dang strone i uzasadnienie ich znaczenia.
Nie powinien on przytaczac zadnych nowych argumentéw. Rola
ta nie nalezy do trudnych, jednak jest bardzo wazna, gdyz to
wtasnie wystapienie tego mowcy najbardziej zapada w pamiec
stuchaczy. Méwca ma cztery minuty.

IV moéwca: Podobnie jak IV méwca po stronie
Propozycji. Dodatkowym atutem, ktéry méwca
powinien wykorzystac jest to, ze zamyka on
gtoéwng czesc debaty i do niego nalezy ostatni
gtos.
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Materiaty pormaocnicze

Definiowanie tezy >
Teza powinna byc:

» jasna - stowa budzace watpliwos¢ co do ich sen-
su, powinny byc zastgpione stowami dla wszyst-
kich zrozumiatymi;

P rozsadna - definicja powinna by¢ ogdlnie akcep-
towang;

P> strategiczna - teza jest udowadniana w takiej
formie w jakiej zostata zdefiniowana.

Argumentacja
Wyro6znia sie nastepujgce typy argumentow:

» Argument oparty na definicji - wykorzystuje
jakas definicje, traktujac ja jako punkt odniesie-
nia, standard, za pomoca ktérego ocenia sie jakies >
postepowanie.

Przyktad:

Idealne proporcje s3 elementem piekna. Dla-
tego tez o Mona Lizie Leonarda da Vinci moze-
my powiedzie¢, ze jest piekna, bo ma idealne
proporcje.

» Argument oparty na zwiazku przyczynowo-
skutkowym - lepiej jest zachowac rezerwe i uzyc | 4
stow ,moze” lub ,prawdopodobnie” zamiast
,jest” lub ,na pewno". Nie stosuj uproszczen
problemoéw poprzez znajdowanie dla ich wyttu-
maczenia pojedynczych przyczyn. Nie myl zbiegu
okolicznosci z przyczyna i skutkiem.

Przyktad:
Zezwolenie na reklame papieroséw i alkoholu
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w telewizji moze doprowadzi¢ do wzrostu ich
konsumpcji.

Argument oparty na analogii - opiera sie na
przekonaniu, iz skoro niektoére rzeczy sg podobne
do siebie w pewnym aspekcie, to prawdopodobnie
beda takie réwniez w innym.

Przyktad:

Prawdziwy artysta jest tworca tak, jak i twaorca
jest Bog. Sztuka powstata w rekach artysty jest
nieSmiertelna, jak i Bag jest nieSmiertelny.

Argument a fortiori (tac. silniejszy) - oparty

na potaczeniu za pomocy spojnika ,jezeli” dwaoch
warunkaéw, z ktérych pierwszy wydaje sie byc
trudniejszy do spetnienia niz drugi.

Przyktad:

Skoro reprezentacja Polski bez trudu pokonata
reprezentacje Norwegii i Ukrainy, nie bedzie
miata problemu z wygrana z Armenia w sobot-
nim meczu.

Argument oparty na okolicznosciach - méwca
stara sie przekonac swoich stuchaczy co do pew-
nych dziatan, stwierdzajac, ze zadne inne dziata-
nia nie sg w danym przypadku mozliwe.

Przyktad:

W sytuacji zdecydowanej przewagi liczebne;j
przestepcow, policjant zmuszony byt uzyc¢ broni
palnej, aby chroni¢ wtasne zycie.

Argument oparty na dowodach - danych po-
chodzacych z réznych, wiarygodnych, zrodet,
np. prasy fachowej, mass mediow, wypowiedzi
autorytetow, statystyk.

Przyktad:

Statystyki podaja, Zze w przypadku dziewie¢-
dziesieciu procent firm kobiety zarabiaja

o dwadziescia procent mniej od mezczyzn
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piastujacych te same stanowiska. Nie mozna
godzi¢ sie z tym, aby dwie osoby za t3 sama pra-
ce dostawaty tak rézne wynagrodzenia. Kobiety
powinny otrzymywac taka sama pensje, jaka
otrzymuje mezczyzna pracujacy w tej same;j fir-
mie, na tym samym stanowisku, z tym samym
doswiadczeniem.

Rozne rodzaje btedow
w argumentacji

W argumentacji moga wystapi¢ ponizsze btedy:

» Argument ad hominem - argument skierowany
jest przeciwko osobie, a nie temu, co ona mowi.

Przyktad:
Nie ma Pan racji, podobnie jak wszyscy zwiaz-
kowcy.

» Btad argumentowania z autorytetu - uzycie
na potwierdzenie jakiejs tezy tylko opinii eksperta.

Przyktad:
Za sto lat grozi nam przeludnienie, gdyz tak
twierdzi prof. Jenkins z Uniwersytetu w Kolorado.

» Argumentowanie z ogélnej opinii - uzycie ogal-
nej, obiegowej opinii na potwierdzenie tezy.

Przyktad:
Nie mozna sie oby¢ bez kar cielesnych wobec nie-
grzecznych dzieci. Przyznaja to wszyscy rodzice.

» Argument oparty na tradycji - stwierdzenie,
ze dany poglad jest stuszny, poniewaz tak byto
od lat.

Przyktad:
Wybory samorzadowe powinny odbywac sie

na wiosne, poniewaz tak byto zawsze.

» Argument ad ignorantiam - odwotuje sie
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do niewiedzy dyskutantéw. Za jego pomoca
mozemy udowodnic¢, ze dane twierdzenie jest
prawdziwe, poniewaz nie istnieja zadne racje,
ktore mogtyby je obalic.

Przyktad:
Bog istnieje, bo nie ma zadnych dowodéw na to,
zeby byto inacze;.

Argument oparty na pochopnych wnioskach
- przekonanie o stusznosci tezy na podstawie
jednego dowodu.

Przyktad:

Tylko w dwéch krajach na Swiecie wprowadzono
podatek liniowy, nie moze by¢ to wiec dobre
rozwiazanie.

Argument dicto dimpliciter - dokonywanie
nadmiernych uogadlnien; brak doktadnego sprecy-
zowania uogalnienia.

Przyktad:
Warto mieszkaé¢ w duzym miescie, bo duze mia-
sta s3 wygodne.

Btad kompozycji - zatozenie, ze jesli cos jest
prawdziwe dla pewnej czesci, to musi by¢ réwniez
prawdziwe dla catosci.

Przyktad:

Stan szpitala panstwowego, w ktérym bytem
leczony, jest optakany. Tak jest ze wszystkimi
panstwowymi szpitalami w naszym kraju.

Btad podziatu - zatozenie, ze jesli cos jest praw-
dziwe dla catosci, musi by¢ réwniez prawdziwe
dla jej czesci.

Przyktad:

Japonia jest najbogatszym panstwem swiata;
pan Utiro Ogato jest Japonczykiem, wiec z pew-
noscia jest bogaty.
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>

Argument post hoc - znajdowanie zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych tam gdzie one w rze-
czywistosci nie zachodza.

Przyktad:

Za kazdym razem, gdy przyjezdzam nad mo-
rze, pogoda zaczyna sie psu¢; z cata pewnoscia
przywoze ze soba deszcz.

Fatszywa analogia - poréwnywanie ze sob3 zja-
wisk, ktore sg do siebie podobne tylko pod pew-
nymi wzgledami.

Przyktad:

Zaréwno aktorzy, jak i zawodowi politycy, wy-
stepuja publicznie, wygtaszajac mowy. Akto-
rzy musza sie jednak uczy¢ swojego tekstu na
pamiec, lecz politycy moga korzysta¢ z kartek,
ekrandéw. Oni réwniez powinni wygtaszac swoje
przemowienia z pamieci.

Btad non sequitur - niezgodnos¢ pomiedzy prze-
stankami danego argumentu a jego wnioskiem.

Przyktad:

Marek moéwi doskonale po angielsku. Jego rodzi-
ce muszg byc bogaci, bo na pewno wysytali go
na prywatne lekcje tego jezyka.

Kontrargumenty

Jak uzywac kontrargumentow?:

>

Zastanowcie sie na jakim poziomie negujecie
wystapienie druzyny przeciwne;j.

Kontrargument powinien mie¢ wieksza ,wage”
niz argument, do ktorego sie odnosi.

Powinniscie znalez¢ kontrargument na kazdy
argument przeciwnikow.
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Kontrargumenty musza byc¢ zgodne z linig Wasze-
go wystapienia.

Wykazcie btedy w argumentach przeciwnikdw.
Pamietajcie, ze Waszym celem jest wykazanie
nieprawdziwosci twierdzen przedstawionych

przez przeciwnikow, a nie zawsze dowodow je

potwierdzajacych.

Nie skupiajcie sie tylko na negacji.
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Film z debaty oksfordzkiej

Zapraszamy do obejrzenia filmu z debaty oxfordzkiej,

ktora odbyta sie podczas jubileuszowej, XX edycji
Szkoty Liderow Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Film dostepny na stronie:
http://szkola-liderow.pl/nasze_publikacje.php

Film z debaty oksfordzkiej

B> Pobierz film

QOO
OO
QOO OOOD

Widownia
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Notatki
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