


RADOSEAW CZEKAN, JAN BLONSKI

Podrecznik debat
historycznych



© Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku

Eamanie i opracowanie graficzne
Ireneusz Mitura

Fotografie
Mariusz Bodnar

Konsultacja historyczna
dr Jan Stanistaw Ciechanowski

Redakcja i korekta
Jacek Wiaderny

ISBN 978-83-63872-08-3

Wydawca

Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku
Oleandréw 5, 05-070 Sulejéwek

Tel. 22 842 04 25
muzeum@muzeumpilsudski.pl

Muzeum
Jozefa Pitsudskiego

w Sulejéwku

Partner
Fundacja Polska Debatuje

|$Z| POLSKA DEBATUJE

N

Sfinansowano ze §rodkéw MKiDN w ramach
Programu Wieloletniego NIEPODLEGEA na lata 2017-2022

Elementy infografik pochodzq z serwisu Freepik.

Kultury

STULEGIE ODZYSKANIA
NIEPODLEGLOSCI

Na oktadce wykorzystano zdjecie autorstwa Jana Smagi, ukazujqce fragment makiety nowej
siedziby Muzeum z salg wystawy gléwnej, ktéra ma by¢ otwartq agorg debaty o historii.

Publikacja dostepna réwniez w wersji online na stronie www.muzeumpilsudski.pl



RADOSEAW CZEKAN, JAN BLONSKI

Podrecznik debat
historycznych

Warszawa 2018



WStep . . . . . 5
Debatysagstarejakswiat . . . . . . ... ... 6
Odnauczyciela-praktyka . . . . . . . . . ... 8
.............................................. 9
....... 13
Prowadzenie Klubu Debat Historycznych . . . . . . . . .. ... ... ... ...... ... 14
Dlaczego Klub Debat Historycznych?. . . . . . . . . . . . ... ... ... ... ... ... 14
Jak zatozy¢ Klub Debat Historycznych? . . . . . . . . ... . ... ... ... .. ... 14
Jak zacheci¢ dodotgczeniadoKlubu? . . . . . . . ..o 15
Jakprowadzi¢ spotkania? . . . . . . ... 16
Przyktadowe schematyspotkan . . . . . . . . . . . .. ... 18
Formatdebaty. . . . . . . . . . e 20
Porzadekmoéww debacie . . . . . . . ... 21
Definiciewdebacie . . . . . . . . . ... 23
Przygotowanie historyczne. . . . . . . . . . .. 23
TezZy . . . 24
JakuktadaCtezy? . . . . . . 24
Debaty z perspektywy ogdlnejiindywidualnej . . . . . . . . ... .. 25
Debaty z 6wczesnego i dzisiejszego punktuwidzenia . . . . . . . ... ... 29
Debaty okotohistoryczne. . . . . . . . ... 31
Jak zmiana perspektywy zmienia cigzardowodu? . . . . . .. ..o 32
Podsumowanie—jak utozyéteze? . . . . . . . . .. 33
Jak zorganizowac i poprowadzi¢ debate publiczng?. . . . . . . ... ... ... 34
Formatdebaty publicznej . . . . . . . . . ... 34
Osoby zaangazowane w organizacje i przebieg debaty publicznej . . . . . . . . .. ... .. 35
Moderowaniedebaty . . . . . . .. 38
............................................ 41
Czymijestargument? . . . . . . L 42
Kontrargumentacja . . . . . . . . . L 45
Najczestsze btedy argumentacyjne . . . . . . . . ... oL 46
Podstawy przemawiania. . . . . . . . ... 47
..................................... 51
Metody sedziowaniadebat. . . . . . . . . ... 52
Podstawowe zasady sedziowania . . . . . . . . ... 53
Werdykt . . . . . e e e 54
Informacjazwrotna . . . . . . . e 55
Najczestsze btedy w sedziowaniudebat . . . . . . . . . ... oL 56
Przyktadowadebatazwerdyktem . . . . . . . . . . ... 57
Odautorow . . . . . . . . . . 60

o

N\ 7/
cytat nauczyciela - - praktyczne = cytat ucznia
y y awrgs wskazéwki yt

LX) \ /é B
'% cytat uczennicy @\ wazne informacje kod QR




Wstep

Podrecznik debat historycznych, ktéry oddajemy do Paristwa rak, jest elementem projektu
debatanckiego, jaki zainaugurowalo Muzeum J6zefa Pitsudskiego w Sulejéwku w partner-
stwie z Fundacja Polska Debatuje w ramach obchodéw stulecia odzyskania przez Polske nie-
podleglosci.

Odrodzona Rzeczpospolita byla uwieficzeniem wysitkéw pokolenia Polek i Polakéw, ktérzy
w krytycznym momencie historii potrafili porozumie¢ sie i wspétpracowaé ponad podzia-
fami w imie wspdlnego celu. Jestem przekonana, ze takze dzisiaj dialog oparty na wzajem-
nym szacunku jest podstawg budowania paristwa, ktére - jak stanowi artykut 1. Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej - pozostaje dobrem wspélnym wszystkich obywateli. Jedng z form
prowadzenia takiego dialogu, chlubigca sie wielowiekowg tradycja, sa wlasnie debaty.

Celem naszego projektu jest przekazanie jego uczestnikom umiejetnoéci prowadzenia debat,
w ktérych tworzeniu logicznej argumentacji towarzyszy otwarto$¢ na racje drugiej strony
oraz szacunek dla dyskutanta i jego odmiennych pogladéw. Pragniemy takze ukazywacé hi-
storie jako pole fascynujacych dylematéw, czesto weigz aktualnych, a takze utatwié¢ dialog
miedzypokoleniowy. W ramach programu w szkotach ponadpodstawowych oraz w organi-
zacjach senioréw w latach 2018-2020 beda tworzone Kluby Debat Historycznych. Zaréwno
uczestnicy, jak i opiekunowie Klubéw zostang przeszkoleni przez profesjonalnych treneréw,
anastepnie w czasie regularnych spotkan beda przygotowywali sie do jesiennej i wiosennej
edycji turniejéw debatanckich. Poza niniejszym podrecznikiem, napisanym przez specjali-
stéw z Fundacji Polska Debatuje, uczestnicy programu i wszyscy zainteresowani beda mo-
gli skorzystaé¢ z wydawanych przez Muzeum zeszytéw historycznych, w ktérych naukowcy
i popularyzatorzy historii przybliza zagadnienia zwigzane z proponowanymi tezami debat.
Aby zagwarantowa¢ uczestnikom i wszystkim zainteresowanym jak najwieksza dostepnosé
tych publikacji, beda one dostepne zaréwno w formie tradycyjnej, jak i cyfrowej (do pobra-

nia ze strony internetowej Muzeum - www.muzeumpilsudski.pl).

Zachecajac juz teraz do debatowania o odzyskiwaniu niepodlegtosci i budowie II Rzeczpo-
spolitej, pragniemy kontynuowa¢ te rozmowe w nowej siedzibie Muzeum, ktéra powstaje
w podwarszawskim Sulejéwku, w poblizu dworku Milusin - daru spoleczenistwa dla J6zefa
Pitsudskiego. Chcemy, aby nasze Muzeum stalo sie¢ miejscem otwartej, pasjonujacej dyskusji
o historii, ktéra caly czas jest obszarem intensywnych badan naukowych i nowych odkry¢.

Mam gleboka nadzieje, ze podrecznik i zeszyty historyczne spelnia swoje zadanie i zacheca
Panistwa do debatowania oraz odkrywania na nowo historii Niepodlegtej.
Barbara Golebiowska

Kierowniczka Dziatu Edukacji
Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku




— PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH
Debaty s3 stare jak swiat

Debaty sa stare jak $wiat, nasz europejski §wiat. Narodzily sie w Gaju Akademosa, sze$¢ sta-
jéw (3 kilometry) od Aten, gdzie cztery wieki przed narodzeniem Chrystusa istniata Akade-
mia Platoniska, najstarsza szkota europejska, od ktérej nazwe wziely pdzniejsze szkoty wyz-
sze. Nauczano w niej retoryki (sztuki wystawiania i argumentowania) oraz filozofii (w tym
logiki matematycznej i nauk przyrodniczych, ktére uwazano za czesé filozofii).

Debaty byly w Akademii nie tylko sposobem prezentacji pogladéw o fundamentalnych
sprawach, ale takze prébami ich poznania i zrozumienia. Przodowali w tym filozofowie
przyrody. W debatach brali udziat mistrzowie i uczniowie, nie byly one zatem wyktadami,
ale wspdlnym dyskursem, w ktérym $cieraly si¢ rézne wizje i odmienne punkty widzenia.
Teza $cierala sie z antytezg, argument z kontrargumentem. Z zatozenia debaty powinny
tez zmierzaé do prawdy, pod ktérym to pojeciem rozumiano optymalne rozwigzanie, naj-

lepszy wybér.

Nie wywodza sie wiec one od igrzysk olimpijskich - byty raczej forma gimnastyki umy-
stu, w ktérej zwyciezal ten, kto w stowach lepiej uzasadnit swoje racje, przekonat do nich
innych, wskazat istote prawdy lub przyblizy? sie do niej. Stowa te musiaty by¢ zarazem lo-
giczne i piekne, poniewaz uwazano, ze piekno wyraza sie w liczbie, ktéra oddaje proporcje

(harmonie).

Debaty sa tez wazng cze$cig kultury najstarszego, blisko dziewieésetletniego, osrodka aka-
demickiego w Zjednoczonym Krélestwie. Na Uniwersytecie Oksfordzkim, bo to o nim mowa,
oprécz specjalistycznych wydziatéw znajduje sig 38 collegiéw (stad termin ,kolega”), beda-
cych rodzajem akademikéw, zamieszkanych przez kadre naukows oraz studentéw. Imma-
nentng cecha ksztalcenia w collegiach sa wiasnie debaty, wywodzace sie ze starozytnosci,
a wspdlczesnie organizowane przez stowarzyszenie Oxford Union. Takze ich cele pozostaly
niezmienione - to wymiana argumentéw, zmierzanie (a przynajmniej przyblizanie sie) do
prawdy, za ktérg uwaza sie optymalne rozwigzanie, najlepszy wybér. Brytyjczycy do piek-
nego jezyka debat dodali co$ jeszcze - kulture brytyjskiego gentelmena, ktéry zachowuje
szacunek wobec przeciwnika i jego argumentéw, wystawia si¢ w sposéb poprawny, a cheé
zglebienia prawdy i jedynie prawdy motywuje jego mys$li, wypowiedzi i dziatania.

Rankiem na uniwersyteckich wydziatach prowadzi sie prace naukowe, po obiedzie za$ de-
batuje w collegiach. Nad przebiegiem tych dyskusji, przy ustawionych w podkowe stotach,
czuwa areopag medrcéw, profesoréw, senioréw collegiéw, tutoréw, a obie strony sporu sta-
wiajg tezy i antytezy oraz przedstawiajg argumenty za i przeciw. Warunkiem dobrej deba-
ty jest poprawnie sformutowany problem, a tego nie sposéb osiagnaé bez wsparcia bardziej
doswiadczonych dyskutantéw. Oni takze, jako nobliwi, przyprészeni siwizng czasu, byli
i sg gwarancja dostojnej bezstronnoéci, zachowujg wiekszy spokéj, mniej daja sie pory-
waé temperamentowi czy radykalizmowi. Wreszcie sami uczestnicy debaty powinni by¢
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do niej mozliwie najlepiej przygotowani. Tego za$ nie osiggnie sie, zdobywajgc powierz-
chowna, nieprzemyslang wiedze, bez gruntownego przygotowania pod wzgledem mery-

torycznym i formalnym.

Debaty, ktére pragniemy zainicjowaé w 100. rocznice odzyskania przez Polske niepodlegto-
Sci, ogniskowa¢ sie beda wokoét drég wiodacych naréd do wlasnego panstwa. Rozbiory Rze-
czypospolitej pod koniec XVIII wieku zapoczatkowaly gorace spory i ,nocne Polakéw rozmo-
wy” o przyczynach jej upadku. Odrodzenie Rzeczypospolitej w latach 1918-1922 rozpoczeto
debate o drogach wiodgcych ku niepodleglosci, o przewodnikach narodu i architektach od-
budowy paristwa. Wiele jej watkéw usilowal syntetycznie przedstawié¢ i poddaé analizie
profesor Stefan Kieniewicz w artykule Utrata niepodleglosci i drogi jej odzyskania. Jego usta-
lenia charakteryzuja sie syntetycznym ujmowaniem zjawisk, w ktérych drogi (lub $ciezki)
do niepodlegtosci przecinaly sie i krzyzowaty, rozchodzity, a czasem biegly réwnolegle lub
nakladaly sie na siebie. To kolejna wazna wskazéwka dla uczestnikéw debat - synteza moze
prowadzi¢ do taczenia prawd i wnioskéw, uznawania ich za réwnowazne, réwnolegle, nie
za$§ wzajemnie wykluczajace. Podobnie jak rok 1918 potaczyt wiekszo$é ugrupowan i gtéw-

nych nurtéw polskiej my$li politycznej w stuzbie dla Rzeczypospolite;j.

prof. dr hab. Grzegorz Nowik




— PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH
Od nauczyciela-praktyka

Czym sa debaty historyczne? Setkami przejechanych kilometréw, dziesigtkami poznanych
ludzi, godzinami przygotowan i wspélnych rozméw, a przede wszystkim - wyjatkowymi
wspomnieniami. To tez okazja do niezwyklego potaczenia nauki i sportu, nie tylko atrakcyj-
nego w pracy nauczyciela, ale tez innowacyjnego w dziatalnosci szkoty.

Nauka, bo kazda debata wymaga przygotowania - przekopania ksigzek i Internetu w poszu-
kiwaniu informacji potrzebnych, by zbudowaé wlasng linie argumentacyjng i zburzy¢ te,
ktéra przedstawi przeciwnik. Zanim wykorzystamy wiedze o wydarzeniach historycznych,
trzeba je najpierw doktadnie przeanalizowaé i zrozumieé, spojrzeé na nie z réznych per-
spektyw. Debata jest zatem sztuka naukowego dociekania, zadawania pytan i poszukiwania
odpowiedzi. To sztuka my$lenia.

Sport, bo kazda debata to rywalizacja, intelektualna rozrywka - podobnie jak mecz pitki
noznej wymaga selekcji kadry, zbudowania druzyny i ustalenia taktyki. To takze wielkie
emocje zawodnikéw oraz dopingujacej ich publicznos$ci. Druzyna musi rozpoznaé przeciw-
nika, przeé¢wiczy¢ ustawienia i zgraé sie ze soba, a potem wyj$¢ z grupy, dotrze¢ do éwieré-
i pétfinatu, by wreszcie stanaé do finalowego pojedynku. Intensywny trening wskazany jest

zaréwno tuz przed samym turniejem, jak réwniez na zgrupowaniu na rozpoczecie sezonu!

Czym sa debaty dla nauczyciela? Okazjg do spotkania nietuzinkowych mtodych ludzi, ktérych
nie tylko uczy sie, ale tez wychowuje: do zycia w grupie, spoteczenistwie i panistwie. Debaty
to mozliwo$¢é pogtebienia wiedzy, rozwoju kompetencji oratorskich, nauki krytycznego my-
$lenia czy zainteresowania otaczajacym nas §wiatem. To inspirujace dyskusje po §wit, wielka
pasja i szansa na sukces, ktéry motywuje do pracy i czesto ukierunkowuje péZniejsza eduka-
cje i dziatalno$é. To znajomosci i przyjaznie, ktére wykraczajg poza mury szkoty. To wreszcie
szczegblna atmosfera, swoista magia, ktéra przyciaga debatantéw - nawet w wakacje!

Sama debata historyczna to w najczystszej postaci ,rozprawa historyka z historig”, jak
zwykt nazywaé swoje dzieta Norman Davies. Stanowi wzbogacenie warsztatu pracy na-
uczyciela, ciekawg nowo$¢ dla uczniéw, widowisko dla spolecznoséci szkolnej. Jest tez po
prostu $wietna przygoda. Jezeli chca Pafistwo da¢ swoim uczniom szanse jg przezy¢, a sa-
memu wzbogaci¢ sie o doswiadczenie jako trener, mentor czy po prostu przewodnik - ser-
decznie do tego zachecam!

Marcin Skobrtal
Nauczyciel w II LO w Watbrzychu. Od kilku lat trener szkolnej reprezentacji debat,
organizator turniejéw debatanckich i debat publicznych
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DLACZEGO DEBATY?

- PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH

Debaty jako narzedzie edukacyjne z roku na rok zyskuja w Polsce na popularnosci, a rok
szkolny 2017/2018 okazal sie w tym zakresie naprawde przelomowy. Te dwa semestry to
ponad 20 turniejéw debatanckich dla licealistéw, ktére zgromadzity tacznie okoto 2 000
uczestnikéw. Ponadto pierwszy raz eliminacje krajowe wylonity reprezentacje Polski na Mi-
strzostwa Swiata Licealistéw w Debatowaniu (ang. World Schools Debating Championship).
Jezeli doliczymy do tego setki debat klasowych i treningowych, turnieje studencko-licealne
oraz kluby dyskusyjne, okaze sie, ze w Polsce debatuje sie niemal caly rok. To przede wszyst-
kim zastuga zaangazowanych spolecznie lideréw, w tym nauczycieli, ponadprzecietnie ak-
tywnych uczniéw oraz lokalnych klubéw debat, ktére przez lata wytworzyly spotecznosci
wspierajace kolejne pokolenia adeptéw sztuki argumentacji.

Mimo znaczacych postepéw Polska znajduje sie wcigz na poczatku swojej drogi. Debaty sa
od lat szeroko wykorzystywane w edukacji szkolnej na catym $wiecie, poczawszy od Stanéw
Zjednoczonych przez Chiny, Kirgistan, Rwande, Republike Potudniowej Afryki, Izrael, Wiel-
ka Brytanie, a koniczac na Kolumbii czy Chile. Co wiecej, przygoda z debatowaniem moze
trwaé zdecydowanie dtuzej niz nauka w liceum. Niemal kazdy znaczacy uniwersytet posiada
klub debat, ktéry organizuje regularne spotkania i wysyta swoja reprezentacje na turnieje
miedzynarodowe (np. Uniwersyteckie Mistrzostwa Swiata czy Europy).

Wiele z wydarzeni debatanckich to inicjatywy historyczne, takie jak Das Marburger Geschi-
chtsturnier, projekt ,,Podebatujmy o historii” organizowany przez Fundacje Polska Debatuje
czy program debat historycznych Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku. Debaty histo-
ryczne wyrdzniajg sie nie tylko wysokimi wymogami merytorycznymi, ale réwniez wlasna
specyfika w zakresie organizacji i oceny. Ten podrecznik pomaga zrozumiec je jak najlepiej.

Zalety debatowania o historii:
Zaangazowanie w poznawanie historii
Nauka krytycznego myslenia
Tworcze wykorzystanie wiedzy historycznej
Pokazanie wielowymiarowosci wydarzen historycznych
Spojrzenie na historie jako proces
Samodzielna krytyka zrédet
Rozwijanie kompetencji kluczowych
Przelamanie stresu zwigzanego z przemawianiem
Doskonalenie wystapien publicznych
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‘%’ Antonina Kawenska, uczennica I LO w Rzeszowie:

W debatach ciekawe jest wystepowanie po stronie przeciwnej swoim poglgdom. Dzigki
temu nauczylam sig, ze nawet ugruntowane spojrzenie na Swiat moze sie zmienic poprzez
odwrdécenie punktu widzenia.

Marcin Skobrtal, nauczyciel I LO w Watbrzychu:

Debatowanie buduje druzyne, pozwala nawigzad przyjaZnie, zzy¢ sie, tqczy uczniéw
o podobnych zainteresowaniach z réznych rocznikéw, tworzqc wielkq debatanckq rodzine.

Weronika Mazur, uczennica ZSP w Kaliszu Pomorskim:

Udziat w debatach to doskonate przygotowanie do matury ustnej. Po takim doswiadczeniu
tatwiej jest przedstawiac argumenty na dany temat - zebra¢ swoje mysli i sprawnie ubraé
Jjew stowa.
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Jak prowadzic Klub
Debat Historycznych
oraz organizowac debaty
publiczne o historii?

Debatowanie o historii moze by¢
przeprowadzane na dziesigtki sposobdéw. = y
W tym rozdziale przedstawiamy praktyczne
wskazéwki dotyczace organizacji i prowadzenia

dwdch najwazniejszych form: Klubu Debat
Historycznych oraz debaty publiczne;j.




JAK PROWADZIC KLUB DEBAT HISTORYCZNYCH ORAZ ORGANIZOWAC DEBATY PUBLICZNE O HISTORII?

PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH

Klub Debat Historycznych?

Umiejetnosci logicznego argumentowania, publicznego przemawiania, a takze krytycznej

analizy zrédet nie mozna sie nauczy¢ w trakcie jednego spotkania czy turnieju. Konieczna

jest regularno$¢ i rzetelnoé¢ pracy - dlatego zachecamy do zalozenia i prowadzenia cotygo-

dniowego Klubu Debat Historycznych.

Jak

Klub Debat Historycznych?

Zalozenie Klubu Debat Historycznych jest bardzo proste. Jezeli jeste$ nauczycielem

w szkole lub liderem klubu seniora, wystarczy zebra¢ grupe 4-12 entuzjastéw i wykonaé

kilka krokéw. Ponizej przedstawiamy ,liste rzeczy do zrobienia”.

Lista:

Ustal staly dzien i godzine spotkania
Zarezerwuj miejsce spotkani (np.: sala historyczna, dom kultury)
Promuj wydarzenie przez np.:
rozwieszenie plakatéw w szkole, klubie seniora lub okolicy
ogltoszenia podczas imprez i uroczystosci szkolnych lub seniorskich, a takze
wizyty w klasach czy spotkaniach Uniwersytetu Trzeciego Wieku
utworzenie grupy lub wydarzenia na Facebooku
ogloszenie w e-dzienniku lub przez e-mail
przypomnienie w dniu spotkania
Na pierwszym spotkaniu:
przedstaw w skrécie zalety debatowania
okre$l jasny cel spotkan (np.: przygotowanie do turnieju, matury, poglebia-
nie wiedzy)
przeprowadz prosta debate
Zbierz informacje zwrotng od uczestnikéw
Upewnij sie, ilu z nich bedzie regularnie uczeszczaé na spotkania Klubu
Zaplanuj kolejne spotkanie oraz zaléz grupe internetowa, forum na e-dzienniku,
newsletter lub ustal inny sposéb biezacej komunikacji
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'/@\_ Praktyczne wskazdéwki:

Zaangazowanie na pierwszych 3 spotkaniach jest kluczowe. Jezeli kto$ zjawi
sie na nich wszystkich, to najprawdopodobniej zostanie na dtuze;j.
Plakaty i ogloszenia sg wazne, ale to osobisty kontakt najbardziej przyciaga
chetnych. Jeszcze lepiej, jezeli to sami debatanci przedstawia idee Klubu
podczas spotkania.
Spotkania Klubu powinny trwa¢ 90-120 minut. Jezeli nie jest to mozliwe,
ogranicz sie do 60 lub 45 minut.

9\ Marcin Skobrtal, nauczyciel I LO w Watbrzychu:

Pierwsze spotkanie klubu debat ma dwa cele. Po pierwsze musi przyciggnad jak najwiecej
chetnych, stqd tez wazna jest jego promocja. Dobrze jest znaleZ¢ grupe zaangazowanych
uczni6w, ktorzy stang sie ,twardym rdzeniem” klubu i bedq przyciggaé do niego
znajomych. Drugie zadanie to utrzymanie chetnych - dlatego spotkanie musi by¢ ciekawe
i zachecajqce do przyjscia na kolejne. Najlepiej zorganizowaé widowiskowq debate
pokazowgq i zacheci¢ jak najwiecej nowych oséb do wziecia w niej udziatu.

Jak do dotagczenia do Klubu?

Z naszego do$wiadczenia wynika, ze w przypadku oséb, ktére dolaczaja do klubéw debat,
istnieje siedem gtéwnych motywacji. Debatujemy, poniewaz:

Chcemy przelamad stres zwigzany z publicznym przemawianiem

Chcemy nabyé umiejetnoéci cenne na studiach lub w pracy (np.: praca w zespole,
przekonywanie, umiejetnosci analityczne)

Chcemy poglebiaé wiedze o §wiecie

Lubimy intelektualne wyzwania i rywalizacje

Lubimy dyskutowaé (,,mie¢ zdanie na kazdy temat”)

Lubimy podrézowaé po Polsce i §wiecie

N o v s ow

Lubimy poznawa¢ nowych ludzi

Wykorzystaj je do zachecenia nowych oséb!
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% Antonina Kawenska, uczennica I LO w Rzeszowie:

To, co najbardziej motywuje uczniéw w Rzeszowie do debatowania, to mozliwos¢ dyskusji
i rozwijania sie razem z réwiesnikami. Spotkania klubu tgczq osoby o podobnych pasjach
i Sciezkach rozwoju, uczq réwniez umiejetnosci, ktérych brakuje w polskich szkotach.

Jak spotkania?

Po pierwszym spotkaniu przyjda kolejne. Beda sie one rézni¢ w zaleznosci od poziomu za-
awansowania grupy, entuzjazmu, wiedzy, a takze okreslonego celu. Inaczej wyglada spotka-
nie przygotowujace do turnieju, kiedy pracujemy nad konkretnymi tezami i argumentami,
ainaczej debata treningowa. Zanim przejdziemy do przyktadowych schematéw zaje¢, nalezy
wspomnie¢ o kilku kluczowych zasadach, na ktérych powinny opieraé sie spotkania Klubu
Debat Historycznych.

1. Debatujemy o sprawie, a nie o osobach

W trakcie spotkan nie nalezy utozsamia¢ argumentéw z osoba, ktéra je wypowiada. Zasada
ta pomaga uczestnikom oderwac sie od swoich uprzedzen, ale réwniez zacheca do zabierania
glosu niezaleznie od pogladéw osobistych czy dominujacych w danej grupie. W ramach éwi-
czeni i wolnych dyskusji mozliwe jest (a nawet pozadane!) dostrzeganie argumentéw po obu
stronach i krytyczna analiza swoich twierdzen.

2. Szanujemy kazdego i uzywamy kulturalnego jezyka

Debaty wzbudzaja czesto duzo emocji - ale to wcigz tylko gra. Uczestnicy powinni o tym pa-
mietaé, kiedy zwracaja sie do swoich przeciwnikéw i kontrargumentujg. Niezwykle wazne
jest unikanie nieusprawiedliwionych uogélnieri (np.: ,wszyscy wyborcy partii X nie my-
§la krytycznie”), ofensywnego jezyka czy argumentum ad personam. Osoba, ktéra powinna
szczegblnie zwracad na to uwage, jest prowadzacy spotkanie lub sedzia debaty.

3. Kazdy moze uczyé¢ sie od kazdego

Nauka debatowania to réwniez nauka efektywnej komunikacji i pracy w zespole. Niezalez-
nie od poziomu zaawansowania i wiedzy uczestnikéw Klubu, czesto nasi stuchacze rozu-
mieja nasze argumenty inaczej, niz mogloby sie nam wydawaé. Z tego powodu informacja
o tym, jak odebrali nasza wypowiedz, co byto dla nich przekonujace, a co ich zniechecito, jest
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bardzo cenna dla dalszego rozwoju. Przypominanie o tej zasadzie buduje pozytywna wiez

miedzy wszystkimi uczestnikami w grupie.

4. Poziom nie ma znaczenia, dopoki idziemy do przodu

W kazdym Klubie znajdg sie zaréwno urodzeni méwcy, jak i osoby niesmiate, ktére beda
musiaty sie dopiero otworzyé. Wazne jest, by zauwazaé indywidualne postepy, a takze trak-
towaé uczestnikéw na réwnych zasadach (np. zapewniajac wszystkim réwng szanse wypo-
wiedzi na spotkaniu).

5. Rozwdj bez zabawy to nie rozwaj

Jak wspomnieli$my wyzej - debaty to tylko gra. Pozwélmy wiec sobie na troche luzu, od cza-
su do czasu bardziej abstrakcyjne tezy czy mniej powazna formule. Prébujmy stworzy¢ gru-
pe przyjacidt, ktérym wspélne debatowanie o historii sprawia przyjemnos¢.

Q\I Marcin Skobrtal, nauczyciel w I LO w Walbrzychu:

Klub debat powinien mieé formute spotkari pasjonatéw, ktérzy z jednej strony czujq sie
razem swobodnie, z drugiej za$ angazujq sie poprzez przygotowanie do debat. W miare
dojrzewania grupy mozna pozwoli¢ uczniom w coraz wigkszym stopniu wspétdecydowaé
o przebiegu spotkari. Dobrym pomystem jest wyjazd szkoleniowy, podczas ktérego mozna
przez cate dnie debatowad, omawiac sprawy klubu i przede wszystkim poznawac sie
wzajemnie. Taki intensywny trening to réwniez okazja do lepszego zorientowania sie

w mozliwosciach debatantéw.

% Aleksandra Furmanek, uczennica XIII LO w Szczecinie:

Najwiekszq satysfakcje w trakcie prowadzenia klubu debat data mi mozliwos¢ obserwacji
rozwoju debatantéw. Czutam sie dumna, kiedy patrzytam na ludzi, ktérzy na poczgtku
roku nie méwili dtuzej niz przez 2 minuty, a dzieki spotkaniom klubu nabrali tyle pewnosci
siebie, ze startowali w ogélnopolskich turniejach.
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Przyktadowe

N

45
minut

PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH

spotkan:

£

90
minut

<

90
minut

1. Przedstawienie zasad dla
nowych oséb (5 min.)

. Rozgrzewka (15 min.)

a) Speed Debating (pol. Szybkie
Dyskusje)!

b) Gra Taboo?

c) Debata w balonie

d) Za czym stoisz?

. Przedstawienie zasad dla

nowych oséb (5 min.)

2. Skrécona debata lub éwiczenie
dyskusyjne (30 min.)

. Przedstawienie zasad dla

nowych oséb (5 min.)

. Debata

a) wybranie stron

i przygotowanie (15 min.)
b) dtuzsze mowy

(kazda 4-8 min.)

3. Informacja zwrotna (10 min.)

. Debata

a) wybranie stron
i przygotowanie (15 min.)
b) mowy skrécone (kazda 2-4
min.)

. Informacja zwrotna (do 15 min.)

4. Cobedziemy robi¢ za tydzien?

a) teza

b) materialy pomocnicze
(np.: zeszyty historyczne,
opracowania tematyczne
- lektury, filmy, strony
internetowe, wyjasnienia
badz video zawarte
w podreczniku, zrédta)

c) forma spotkania

. Informacja zwrotna (do 15 min.)

. Co bedziemy robi¢ za tydzien?

a) teza

b) materialy pomocnicze
(np.: zeszyty historyczne,
opracowania tematyczne
- lektury, filmy, strony
internetowe, wyjasnienia
badz video zawarte
w podreczniku, zZrédta)

c) forma spotkania

. Co bedziemy robi¢ za tydzieni?

a) teza

b) materialy pomocnicze
(np.: zeszyty historyczne,
opracowania tematyczne
- lektury, filmy, strony
internetowe, wyjasnienia
badz video zawarte
w podreczniku, zrédta)

c) forma spotkania

JAK PROWADZIC KLUB DEBAT HISTORYCZNYCH ORAZ ORGANIZOWAC DEBATY PUBLICZNE O HISTORII?

! Speed Debating to szybkie dyskusje ,1 na 1” po wylosowanej stronie. Dyskutanci ustawiajg si¢ w pary i na prze-
mian argumentuja za i przeciw tezie (wypowiadajac sie po 30-90 sekund). Nastepnie zmieniaja partnera, strone
i temat dyskusji. Najlepiej przeprowadzié¢ 2-4 rund Speed Debating’u.

2 Gra Taboo to gra karciana, w ktérej jedna z os6b stara sie przekazac¢ swojej druzynie hasto bez jego wypowiadania
i bez uzycia 5 wskazanych, najbardziej kojarzacych sie z nim stéw (np. hasto ,dom” bez uzycia stéw ,budynek”,
,mieszkanie”, ,rodzina”, ,pokéj”, ,zwierzeta”). Taboo moze sig kojarzyé z méwiong wersja popularnych Kalambu-
réw. Gre mozna kupi¢ w kazdym sklepie z planszéwkami, znaleZ¢ za darmo w wersji online lub stworzy¢ samo-
dzielnie na potrzeby spotkania.
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Speed debating Speed debating

Zobacz, jak przeprowadzié ¢wiczenia Za czym stoisz i Debata w balonie na filmach
dostepnych na kanale Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku na YouTube oraz
po uzyciu kodéw QR:

Za czym stoisz Debata w balonie

\ 7/
'@' Po spotkaniu:
4 N\

Przekaz lub przeslij uczestnikom teze i sugerowane materiaty do tezy

nastepnego spotkania
Zamie$¢ na stronie szkoty lub grupy zdjecia ze spotkania (jesli je masz)

%D Aleksandra Furmanek, uczennica XIII LO w Szczecinie:

Dobrym pomystem jest przeprowadzenie rozgrzewkowego ¢wiczenia na poczqtku zajec.
Zauwazylam, ze bardzo rozluZnia to atmosfere. Wazne, zeby w trakcie tego cwiczenia
kazdy musiat cos powiedzieé przed catq grupg. Debaty wychodzity duzo lepiej, kiedy
pierwsze wypowiedzi nie miaty miejsca dopiero na méwnicy.
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https://www.youtube.com/watch?v=2Y2QMKNIuOQ
https://www.youtube.com/watch?v=SimNub1gEzs

JAK PROWADZIC KLUB DEBAT HISTORYCZNYCH ORAZ ORGANIZOWAC DEBATY PUBLICZNE O HISTORII?

PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH

Weronika Mazur, uczennica ZSP w Kaliszu Pomorskim:

Podczas turnieju debat historycznych bardzo pomocna okazata sie postawa mojego
nauczyciela, ktéry gorgco wierzyt w mozliwosci naszej druzyny. Jego pozytywne wsparcie
dato nam wiatr w zagle i dodawato odwagi w trakcie zmagari.

debaty

Na $wiecie funkcjonuje co najmniej kilkanascie formatéw debat, ktére ktadg nacisk na réz-

ne cele edukacyjne. Naszym zdaniem zaproponowany nizej format turniejowej debaty

historycznej najlepiej taczy nauke argumentacji z prawidtowym stosowaniem wiedzy hi-

storycznej.

é\//
<

OO OGO OO OO OO OO OOOOOOOOO OO OO OO OO OO O OO OO OO OO OO0

Udzial w turnieju debat jest jednym z najlepszych sposobéw angazowania przy-
szlych debatantéw. W trakcie 2-3 dni przepelnionych emocjami i dyskusjami
uczestnicy zdobywaja pewno$¢ siebie, cenng wiedze i umiejetnosci o wiele szyb-
ciej niz w trakcie pojedynczych spotkan klubu. W trakcie turnieju druzyna bierze
udziat acznie w 3-8 debatach, za kazdym razem z innym przeciwnikiem i z inng
tezg. Turniej to jednak nie tylko kilka dni sportowej rywalizacji, ale réwniez §wiet-
namotywacja dlauczestnikéw do samodzielnego zgtebiania wiedzy historycznejna
dlugo przed wydarzeniem. Zachecamy do zgloszent w turniejach debat historycz-
nych organizowanych przez Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku (wiecej in-
formacji na stronie www.muzeumpilsudski.pl). Informacje o innych turniejach de-
bat znalez¢é mozna na stronie Fundacji Polska Debatuje (www.polskadebatuje.org).

Turniejowa debata historyczna swoim formatem nawigzuje do debat w ramach
Mistrzostw Swiata Licealistéw w Debatowaniu (ang. World Schools Debating
Championships, w skrécie WSDC) i odbywa sie pomiedzy dwiema druzynami:
Propozycja, ktéra broni tezy, i Opozycja, ktéra jej przeczy. Druzyny skladaja sie
z maksymalnie 4 0s6b, sposrdd ktérych w pojedynczej debacie wystepuja tylko 3
(ostatnia osoba petni role rezerwowego - w przypadku organizacji petnego tur-
nieju musi ona wzigé udziat przynajmniej w 1 debacie). Druzyny poznaja teze na
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kilkanascie lub kilka dni przed debata, tak by odpowiednio sie do niej przygoto-
waé. Strony debaty - a wiec to, ktéra druzyna bedzie Propozycja, a ktéra Opozycja
- losuje sie przed jej rozpoczeciem. Po ogloszeniu stron do debaty pozostaje od 10
min. do 1 godz., ale w ramach Klubu Debat Historycznych mozna wskaza¢ pozycje
z tygodniowym wyprzedzeniem.

SOEOOECOOEOOESOOOOOOOOHOOOOOOOOOOOOOOOODOOOOOOOOOOO OO OO OO OO SO SO OO OO OGO OGO OO

o000
Przemyslaw Stolarski, Mistrz Polski Debat Parlamentarnych 2018:
Debatancka rywalizacja rozpoczyna sie duzo wezesniej niz kilka minut przed rozpoczeciem
debaty. Czytamy artykuty oraz ksiqzki, wymieniamy sie wiedzq, stajqc sie mqdrzejszymi,
oczytanymi obywatelami. Poszerzamy swojq wiedze, zeby tworzy¢ skuteczne argumenty,
ale ten proces to takze wartos¢ sama w sobie.
I méwca Propozycji (8 min.) | méwca Opozycji (8 min.) j> I méwca Propozycji (8 min.)
Przedstawia krdtko wszystkie Przedstawia krdtko wszystkie Argumentuje
argumenty Propozycji i rozwija argumenty Opozycji, i kontrargumentuje.
pierwsze argumenty. W razie kontrargumentuje i rozwija
koniecznosci definiuje debate. pierwsze argumenty.
Il méwca Opozycji (8 min) Il méwca Propozycji (8 min.) I méwca Opozycji (8 min.)
Nie wprowadza nowych Nie wprowadza nowych <; Argumentuje
argumentow — skupia sie na argumentdw — skupia sie na i kontrargumentuje.
rozwijaniu najwazniejszych rozwijaniu najwazniejszych
argumentdéw swojej strony i argumentow swojej strony i
kontrargumentacji. kontrargumentacji.
I lub I méwca Opozycji (4 min.) I lub I méwca Propozycji (4 min.)
Przedstawia punkty sporu w debacie i uzasadnia, dlaczego Przedstawia punkty sporu w debacie i uzasadnia, dlaczego
druzyna wygrata najwazniejsze z nich. Nie dodaje nowych druzyna wygrata najwazniejsze z nich. Nie dodaje nowych
argumentow, kontrargumentéw ani przyktadow. argumentdw, kontrargumentow ani przyktaddw.
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Mowy koricowe w debacie sg podobne do méw konicowych w sadzie. Wszystkie
dowody sg przedstawione, $wiadkowie wystuchani, a obrorica czy prokurator nie
moga juz przedstawié nowych materiatéw. Jednak moga argumentowac¢ w zakresie
tego, jak nalezy oceni¢ zgromadzony materiat dowodowy, i uzasadniaé, dlaczego
jedno rozstrzygniecie jest bardziej adekwatne. W mowie koricowej warto wskazaé
2-3 punkty sporu i przedstawi¢ je kolejno wedtug struktury:

1. ,Punktem sporu w debacie byto...”

2. ,W tym zakresie przeciwna strona argumentowata, ze...”

3. ,Zkolei my odpowiedzieli$émy, ze ...”

4. ,Nasza argumentacja przewaza, poniewaz...”

OOOOOOOOOOOOOOOOOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO QOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO

W trakcie mowy adwersarza (oprécz méw koricowych) debatant moze zglosié pytanie lub infor-
macje w kazdym momencie oprécz pierwszej i ostatniej minuty, ktére nazywamy ,,czasem chro-
nionym”. Zgloszenia dokonuje sie poprzez wstanie, podniesienie reki i ewentualne powiedzenie
,Pytanie” lub ,Informacja”. Jezeli I méwca Propozycji niejasno definiuje debate, to mozna zadaé¢
pytanie precyzujace zakres debaty, sygnalizujac je stowem ,Klaryfikacja’. Méwca moze przyjaé
(,,Prosze”) lub odrzucié pytanie (,,Dziekuje” lub poprzez machniecie reka w dét). Pytanie lub in-
formacja nie moga trwa¢ dtuzej niz 15 s. Méwcy powinni przyjaé 1-2 pytania na mowe, a jesli tego
nie zrobia, moze to wplynaé negatywnie na ostateczny werdykt przy wyréwnanej debacie.

N\ 7/
- @ ~ Praktyczna wskazowka:
ld N\

Przyjmij pytanie lub informacje po zakoniczeniu przedstawiania gtéwnego

argumentu. Nie przyjmuj ich w polowie zdania czy w trakcie rozwijania mysli.

=
Wiecej o formacie turniejowej debaty historycznej dowiesz sie z filmu dostepnego na
kanale Muzeum J6zefa Pilsudskiego w Sulejéwku na YouTube lub po uzyciu kodu QR:
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https://www.youtube.com/watch?v=bzZT4rKZW8o

w debacie

Jezeli pomimo przygotowanego materiatu historycznego istnieja watpliwosci lub niejasno-
§ci definicyjne, powinny by¢ one wyjasnione lub zakwestionowane w mowach pierwszych
méwcéw. Pézniejsze wyjadnienia lub zastrzezenia do definicji beda ignorowane lub inter-
pretowane na niekorzy$é druzyny je podnoszacej. Z reguty debaty nie wymagaja dodatko-
wego definiowania poje¢ w trakcie méw. Ponadto druzyny nie moga wprowadza¢ definicji,
ktére:

Sa nieracjonalne

Nie zapewniajg réwnych szans na zwyciestwo obu stron

Sa niezgodne z materiatem historycznym do debaty

historyczne

Debaty sa o wiele bardziej interesujace i rozwijajace, jezeli uczestnicy sa do nich odpowied-
nio przygotowani - w szczegdlnosci pod katem wiedzy historycznej. Warto z wyprzedzeniem
przedstawi¢ uczestnikom teze debaty oraz zaproponowaé materialy pomocnicze. Muzeum
J6zefa Pilsudskiego w Sulejéwku przygotowuje zeszyty historyczne poswiecone przyklado-
wym tezom turniejowym, ktére zawierajg zaréwno teksty Zrédtowe i krytyczne, jak i przy-
kladowe linie argumentacyjne. Zeszyty te sa dostepne w formie papierowej oraz cyfrowej
(na stronie Muzeum - www.muzeumpilsudski.pl).

Co wykorzystac¢ w przygotowaniu historycznym?
Zeszyty historyczne Muzeum Jézefa Pilsudskiego w Sulejéwku
Podrecznik, filmy i zasoby bibliotek, muzedéw oraz innych instytucji kultury,
zasoby internetowe (np. Federacji Bibliotek Cyfrowych czy Petnotekstowej Bazy
Czasopism Naukowych Bazhum)
Warsztaty lub zajecia w muzeum lub miejscu pamieci
Spotkanie z historykiem
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tezy?

Osig kazdej debaty jest prawidlowo skonstruowana teza. Moze by¢ ona zwyktym twierdze-
niem (np. ,Polityczna wspétpraca z zaborcami byta lepszg strategia walki o zjednoczenie
ziem polskich niz powstania”) lub ze zwrotem ,Ta Izba” (np. ,Ta Izba uwaza, ze polityczna
wspdlpraca z zaborcami byla lepsza strategia walki o zjednoczenie ziem polskich niz powsta-
nia”). Uzycie zwrotu ,Ta Izba” znacznie utatwia formulowanie tez i pozwala na ich tworzenie
z réznego punktu widzenia. Sam zwrot pochodzi z formatu brytyjskiej debaty parlamentar-
nej, nawiazujacej do dyskusji w Izbie Gmin (ang. House of Commons).

W niniejszym podreczniku przedstawiamy kilkanascie przykladowych tez do debat. Nie wy-
klucza to jednak mozliwo$ci tworzenia wlasnych, zwigzanych z aktualnie prowadzona lekcja
czy organizowanym wydarzeniem. Podejmujac sie tego wyzwania, warto zna¢ jednak ogdlne
zasady ukltadania tez do debat. Prawidlowo skonstruowana teza debaty powinna mieé naste-
pujace cechy:

1. Teza jest dopasowana do uczestnikow

Debatanci powinni mie¢ odpowiednie przygotowanie oraz wiedze pozwalajaca na przedsta-
wienie co najmniej podstawowej argumentacji do danej tezy. Inne tezy proponujemy pod-
czas debaty publicznej, inne w grupie senioréw, a inne na szkolnym kole przygotowujacym
do olimpiady z historii.

2. Teza jest zrownowazona merytorycznie

Przed ustaleniem tezy warto zbadaé, czy obie strony majg réwne szanse merytoryczne na
zwyciestwo. Dotyczy to nie tylko réwnowagi ,sit za i przeciw”, ale réwniez tak zwanej ,gte-
bokosci” tezy, to znaczy materii argumentacyjnej do przedstawienia przez kolejnych méw-
céw. Zbyt ptytka teza spowoduje, ze drugi i trzeci méweca nie bedg w stanie wprowadzaé no-
wej argumentacji.

3. Teza jest sformutowana jasno i precyzyjnie

Z brzmienia tezy w prosty sposéb powinny wynika¢ gléwne punkty sporu w debacie. Im bar-
dziej bedzie ona metaforyczna, nieprecyzyjna lub odnoszaca sie do przystowia czy utartego
bon motu, tym wieksze ryzyko debaty nieciekawej, ptytkiej i trudnej do oceny merytorycz-
nej (np. ,Ta Izba uwaza, ze stodko jest walczy¢ za ojczyzne” lub ,Ta Izba uwaza, ze historia
lubi sie powtarza¢”).
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Kontrowersyjnym przypadkiem sa tezy sugerujace. Zdaniem autoréw, ze wzgledu na cha-
rakter debat historycznych, ktére w duzej mierze opieraja sie na Zrédtach i faktach, nalezy
unikaé wystepowania ukrytych zalozen co do nierozwigzanych sporéw historycznych, ta-
kich jak np. w tezie ,Ta Izba uwaza, ze nie udalo sie zniszczy¢ naleznej pamieci o zolnierzach
wykletych”. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mozna dyskutowaé na temat oceny dziatalno-
Sci zolnierzy wykletych - natomiast w tezie nie powinno sie znalez¢ zalozenie, ktére zmu-
sza oba zespoty do przyjecia aprobujacego czy dezaprobujacego stanowiska, skoro spdr hi-
storyczny o ich ocene wciaz trwa. Ponadto stosowanie ukrytych zatozen utatwia druzynom
stosowanie naduzy¢ definicyjnych i, psucie” debaty.

Z tych samych powodéw nalezy unikaé¢ ostrych ocen i kolokwializméw, ktére zaciemniaja
rzeczywisty problem i moga sprowadzié¢ debate do dyskusji na temat zasadnosci stosowania
takiego jezyka. Na przyklad przy tezie ,Ta Izba uwaza, ze Aleksander Wielopolski by zdrajca
sprawy narodowej i stugusem caratu” dyskusja moze odej$¢ od oceny polityki Wielopolskie-
go i jej dostosowania do realiéw spotecznych poczatku lat 60. XIX wieku, a skupi¢ sie na
tym, czy w przypadku, gdy nie zgadzamy sie z politykiem i jego dziataniami, mozemy uzy-
wa¢ obrazliwych stwierdzen. Ten problem sam w sobie jest ciekawy i bardzo aktualny, na-
tomiast nie wymaga on historycznego kontekstu, a moze niepotrzebnie zdominowac debate
o historii. Ponadto tak silne sformulowania i konieczno$¢ zaproponowania do nich antytezy
moga prowokowaé debatantéw do przyjmowania skrajnych stanowisk zamiast zaglebienia
sie w badanie okoliczno$ci sporu i niuansowania argumentacji.

Jakich zwrotow unikac przy formutowaniu tezy?
Zwrotéw absolutnych: ,nigdy”, ,zawsze”, ,;wszyscy”, ,nikt”
Duzych kwantyfikatoréw: ,najwiekszym”, ,najwazniejsza rola”
Niejasnych zwrotéw i metafor: ,zrobit wiele”, ,nie ma znaczenia”, ,,miat kluczowe
znaczenie”, ,wpisa¢ do panteonu polskich powstan”, ,,spoteczenstwo zdato egzamin”

Debaty z ogolnej i indywidualnej

Tezy debat mozna podzielié na te z perspektywy ogélnej i indywidualnej. Pierwsza z moz-
liwosci to najpopularniejsza debata z perspektywy ogdlnej. W debatach tego rodzaju
to uczestnicy musza wskaza¢ i uzasadnié¢, jaka plaszczyzna sporu jest najwazniejsza dla
rozstrzygniecia, teza bowiem nie zaktada jednego podmiotu, moralnosci czy perspekty-
wy. Istnieje wiele podmiotéw badz grup, ktére zostang dotkniete przez dang propozycje
i ktérych interesy czesto wchodzg ze sobg w konflikt - rézne panistwa, rzad i obywatele,
grupy dyskryminowane (kobiety, mniejszoéci seksualne, etniczne, religijne itd.). Wezmy
jako przyktad debate, w ktérej Propozycja broni tezy: ,Ta Izba uwaza, ze Naczelny Komitet
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Narodowy powinien byt otwarcie postulowaé niepodlegtoéé Polski”. Propozycja argumen-
tuje, ze NKN nie wykorzystal swojego potencjatu i tym samym opdznit wyrazng deklaracje
aspiracji niepodleglosciowych Polakéw podczas I wojny $wiatowej. Opozycja z kolei twier-
dzi, ze takie postulaty uniemozliwityby NKN pozostats dzialalno§é w sprawach polskich
w zaborze austriackim oraz zaprzepaszczaly mozliwo$¢ powotania monarchii trialistycz-
nej, austro-wegiersko-polskiej. W takiej wymianie trudno jest rozstrzygnaé, czy wazniej-
sza jest szansa na postawienie na arenie miedzynarodowej w sposéb otwarty sprawy nie-
podleglosci Polski, czy mozliwo$¢ rozwoju polskich aspiracji na innych polach, w sposéb
bardziej ewolucyjny. Dzieki temu debatanci majg swobode w uzasadnianiu, dlaczego jedna
perspektywa jest wazniejsza od drugiej - i odwrotnie. Inaczej byloby w sytuacji, gdyby
teza narzucala perspektywe (np. ,Ta Izba, jako NKN, otwarcie postulowataby niepodle-
glo$é Polski”).

Pamietaj - w debacie z perspektywy ogdlnej ,Ta Izba” oznacza to samo, co ,Ta druzyna” czy
,Ta strona’.

Przyktady tez z perspektywy ogolnej:
»TaIzba uwaza, ze decyzja o ataku na Belweder i rozpoczeciu powstania
listopadowego nie byta stuszna.”
»Ta Izba uwaza, ze zamachy Organizacji Bojowej PPS byly uzasadniong forma
walki z zaborcg.”
»Ta Izba zaluje decyzji J6zefa Pilsudskiego o przerwaniu ofensywy przeciwko
Armii Czerwonej i nie wsparciu wojsk Denikina w lipcu 1919 roku.”

Drugim rodzajem debaty jest debata z perspektywy indywidualnej. Debatanci argumen-
tuja w niej z perspektywy wskazanego podmiotu. Podmiotem tym moze by¢ postaé (np. Jézef
Pitsudski), organizacja (np. PPS, ZWC, KOR), pafistwo (np. II RP) lub grupa oséb (np. chlopi,
powstanicy).

W takiej debacie perspektywa oceny jest mocno ograniczona, poniewaz przygotowujac argu-
mentacje, trzeba nie tylko porusza¢ sie w ramach okolicznosci z okreslonych czaséw historycz-
nych, ale jeszcze przyja¢ punkt widzenia konkretnego podmiotu. Nalezy zastanowic sie, jakie sa
jego wartosci, motywacje i przekonania, co chce osiggnaé, a czego uniknaé, co mogloby poprawié
jego sytuacje, a co pogorszy¢. W tym wypadku mozna zapomnieé o tym, co bytoby korzystne dla
innych podmiotéw mniej lub bardziej bezposrednio dotknietych przez teze debaty i skupi¢ sie
wylacznie na podmiocie wskazanym w tezie (nie chodzi oczywiscie o to, by zupelnie je pominaé,
ale zawsze patrze¢ na nie przez pryzmat gtéwnego zainteresowanego). I tak np. dowédcy woj-
skowemu bedzie zalezalo przede wszystkim na przyzwoitych warunkach zycia swoich zotnierzy,
by zachowaé ich lojalno$¢ i dyscypline, jednak zapewne bedzie gotéw na straty po stronie swojej
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i przeciwnika, jesli dzieki temu wygra wojne i zrealizuje swoje cele. Z kolei rzgdzacemu powinno
zaleze¢ na stabilnosci i rozwoju panistwa, dlatego moze by¢ gotéw sthumié strajk czy rebelie, jesli
w jego opinii zagrazatyby one spokojowi i bezpieczenstwu kraju, itd.

Przyktady tez z perspektywy indywidualnej:
»TaIzba, na miejscu Tadeusza Kosciuszki, nie utaskawitaby biskupa Wojciecha
Skarszewskiego, skazanego za uczestnictwo w konfederacji targowickiej we
wrze$niu 1794 roku.”
»TaIzba, na miejscu generala J6zefa Chlopickiego, nie przyjetaby funkcji
naczelnego wodza podczas Powstania Listopadowego.”
»TaIzba, na miejscu Sejmu Ustawodawczego uchwalajacego Konstytucje w 1921
roku, wprowadzitaby raczej system prezydencki niz parlamentarno-gabinetowy.”
»TaIzba, na miejscu Stanistawa Wojciechowskiego, nie rezygnowataby ze
stanowiska prezydenta RP w maju 1926 roku i kontynuowata walke przeciwko
Jézefowi Pitsudskiemu.”
»Ta Izba, na miejscu delegacji KKP «Solidarnosci», nie zgodzitaby sie na
porozumienie z rzagdem po tak zwanej prowokacji bydgoskiej w marcu 1981 roku.”

W zalezno$ci od rodzaju perspektywy uczestnicy beda mieli inny ciezar dowodu i inaczej
powinniémy ocenia¢ ich argumentacje. Ciezar dowodu to obowigzek przedstawienia argu-
mentacji, ktéra w wystarczajacy sposéb uzasadnia twierdzenia danej strony. Wynika on ze
sformutowania tezy, przyjetej linii argumentacji i wybranej strategii wobec twierdzen prze-
ciwnikéw.

Przyktad:

»Ta Izba, jako Jézef Pitsudski, nie wzietaby udziatu w Akcji pod Bezdanami.”

W przyktadowej debacie Opozycja wskazata, ze J6zef Pilsudski powinien wzig¢ udziat w na-
padzie na pociag, dlatego ze bez zdobytych pieniedzy nie byt w stanie rozwijaé Zwiazku Wal-
ki Czynnej, ktéry nie tylko odegral pézniej znaczaca role w odzyskaniu niepodlegtosci, ale
réwniez byt wzorem m.in. dla Armii Krajowej.

Komentarz:

Argumenty Opozycji sa czeSciowo nieistotne w debacie. Opozycja powoluje sie na skutki,
ktére nie byly znane Pitsudskiemu w momencie podejmowania decyzji. Pitsudski wiedziat,
ze pienigdze przydadza sie do rozbudowy ZWC, ale még} tylko przypuszczaé, ze uda sie sku-
tecznie napa$¢ na pociag i umiejetnie wykorzystaé¢ pienigdze. Ten argument bedzie tylko
na tyle skuteczny, na ile debatant udowodni jego prawdopodobieistwo z punktu widzenia
Jozefa Pitsudskiego ,przed napadem”.
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Ponadto Pitsudski chcial, zeby ZWC odegrato znaczaca role w odzyskaniu niepodleglosci, ale
moégt wyltacznie przypuszczaé z pewnym prawdopodobieristwem, ze tak si¢ stanie. W tam-
tym momencie Pitsudski dopiero szukat nowej formuly dziatania, nieopartej na jednej partii,
algczacej wiele réznorodnych srodowisk politycznych, i w oparciu o nig chciat dalej dziataé.
Warto pamietaé, ze pieniadze z akcji zostaly przeznaczone takze na pomoc dla uwiezionych
iichrodzin.

Natomiast niemal na pewno Pilsudski nie spodziewal sie wptywu ZWC na AK, rozwazajac
napad na pociag w 1908 roku.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze kazda strona powinna odwotaé sie do wartosci, przeko-
nan i motywacji Pilsudskiego, ktéry stal przed wyborem miedzy ryzykowaniem wtasnego
zycia a walka za stuszng sprawe. Z dzisiejszej perspektywy wiemy, jak skuteczne byly te
dzialania, ale z listu do przyjaciela Feliksa Perla z wrze$nia 1908 roku wida¢, ze wéwczas nie
byt to prosty dylemat.

\ // QOO OBOOEODHOOOO OO OO EOOO OGO OB SO OO OO G OOOOOOOOOOBOOOOOOOO

Do Felka
lub tego, co mdj nekrolog pisac bedzie.

M¢j Drogi! Niegdys obiecywates mi, ze napiszesz sliczny nekrolog, gdy diabli mnie wezmg. Te-
raz, gdy ide na wyprawe, z ktérej moze nie wréce, posytam Ci swojq kartke, jako nekrologiscie, z malq
prosbg. Nie idzie mi, naturalnie, o to, bym Ci miat dyktowac ocene mojej pracy i zycia - nie! - masz pod
tym wzgledem zupelng swobode, prosze tylko o to, bys nie robit ze mnie «dobrego oficera lub mazgaja
i sentymentaliste...», tj. czlowieka poswiecenia, rozpinajgcego sie na krzyzu dla ludzkosci, czy czego
tam. Bytem do pewnego stopnia takim, lecz byto to za czaséw mtodosci gérnej i chmurnej. Teraz nie, to
mineto i minelo bezpowrotnie - te mazgajstwa i krzyzowanie sie dokuczyto mi, gdym na to u naszych
inteligentéw patrzyt - takie to stabe i beznadziejne! Walcze i umre jedynie dlatego, ze w wychodku,
jakim jest nasze zycie, zy¢ nie moge, to ubliza - styszysz! - ubliza mi jako cztowiekowi z godnoscig nie
niewolniczq. Niech inni sie bawig w hodowanie kwiatéw czy socjalizmu, czy polskosci, czy czego innego
w wychodkowej (nawet nie klozetowej) atmosferze - ja nie moge! To nie sentymentalizm, nie mazgaj-
stwo, nie maszynka ewolucji spolecznej, czy tam co, to zwyczajne cztowieczeristwo. Chce zwyciezyd,
a bez walki i to walki na ostre, jestem nie zapasnikiem nawet, ale wprost bydleciem, oktadanym kijem
czy nahajkq. Rozumiesz chyba mnie. Nie rozpacz, nie poSwigcenie mnq kieruje, a che¢ zwyciezenia

i przygotowania zwyciestwa.
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Ostatniq mojq ideq, ktdrej nie rozwinglem jeszcze nigdzie, jest koniecznosé w naszych warun-
kach wytworzenia w kazdej partii, a tym bardziej naszej, funkji sity fizycznej, funkdji, ze uzyje tak
nieznosnego dla uszu «humanitarystéw» okreslenia (histeryczne panny, nie znoszqce drapania po
szkle, ale znoszqce pranie ich po pysku) funkcji przemocy brutalnej. Te idee chciatem przeprowadzié
w swojej dziatalnosci ostatnich lat i przyrzektem sobie, ze albo swoje zrobie, albo zgine. Zrobitem juz
dosy¢ duzo w tym kierunku, ale za mato, by méc wypoczqé na laurach i zajgé sie serio przygotowaniem

bezposrednim do walki, i teraz stawiam siebie na karte.

Ijeszcze pare stow o tym. Wiesz, ze jedynym wahaniem moim jest, Ze oto ja zgine przy ekspro-
priacji i ten fakt chce wyjasnié. Pierwsze - to sentymentalizm. Tylem ludzi na to posylat, tylem przez
to postat na szubienice, ze w razie, jesli zgine, to bedzie naturalng dla nich, dla tych cichych bohateréw,
satysfakcja moralng, Ze i ich wédz nie gardzit ich robotq, nie posytat ich jedynie jako narzedzia na
brudngq robote, zostawiajgc sobie czystq. To raz. Drugie - to surowa koniecznos¢. Moneta! niech jg dia-
bli wezma, jak niq, gardze, ale wole jq brac tak, jak zdobycz w walce, niz zebra¢ o niq u zdziecinniatego
z tchérzostwa spoleczeristwa polskiego, bo przecie jej nie mam, a mie¢ musze do celéw zakreslonych.
Chce, wlasnie sobg, ktérego nazywano i szlachetnym socjalistq, i czlowiekiem, o ktérym nawet wrogo-
wie paskudztwa gtosno nie powiedzq, cztowiekiem zresztq, ktéry ma troche zastugi w kulturze ogélno-
-narodowej, podkresli¢ te gorzkq bardzo prawde, Zze w spoleczeristwie, ktére walczy¢ o siebie nie umie,
ktére cofa sie przed kazdym batem, spadajgcym na twarz, ludzie gingé muszq nawet w tym, co nie jest
szczytnym, piegknym i wielkim. No, to tyle. A teraz buzi, chlopcze, Tobie i wszystkim Wam, starzy dru-

howie, z ktérymi sie przekomarzylo tyle, przezylo jeszcze wiecej i kochalo sie dobrze.

Twdjiich
Ziuk?

OOOOOOOOOOOOOOOOOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO QOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO

Whiosek:

W tej debacie (z perspektywy indywidualnej) powinni$my oceniaé argumenty zgodnie ze
stanem wiedzy, interesami i systemem warto$ci wskazanego podmiotu w momencie podej-
mowania przez niego decyzji.

Debaty z dwczesnego i dzisiejszego

Debaty mozna podzieli¢ tez na dwa inne rodzaje - debaty podejmowane z 6wczesnego i z dzi-
siejszego punktu widzenia. Debaty z 6wczesnego punktu widzenia zakladajg powrét do
przeszlosci i ,zapomnienie” tego, co wydarzylo sie péZniej. Wazne jest zatem, by nie odwo-

® Jézef Pitsudski, Pisma zbiorowe. Tom II, Warszawa 1937, s. 299-300.
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lywaé sie do wiedzy wynikajacej z pdzniejszych doswiadczen, ale argumentowacé jedynie na
podstawie tego, co byto wiadome w danym momencie historycznym. Naklada to na debatan-
téw obowigzek udowadniania i uprawdopodabniania snutych przez siebie wizji potencjalnej
przysztosci - mozliwej na tyle, na ile doktadnie i wyczerpujaco zostang zaprezentowane pro-
cesy (w debatach nazywane kolokwialnie ,mechanizmami”) prowadzace do jej zaistnienia.

Duzym wyzwaniem w przypadku debat z 6wczesnego punktu widzenia sa nieaktualne systemy
warto$ci obowigzujace w dawnych czasach. Wymaga to wyjatkowej wrazliwosci i doswiadczenia
ze strony organizatora debaty. W debatach osadzonych w realiach wcze$niejszych niz XX wiek
debatanci moga uzna¢ za atrakcyjne argumenty kwestionujace prawa czlowieka, patriarchalne
czy uznajace wojne za zwyczajny sposdb rozwigzywania sporéw. Tym samym moze doj$¢ nie
tylko do uzycia dyskryminujacego jezyka, ale réwniez do niepotrzebnej promocji agres;ji, ktére
z punktu widzenia wspéiczesnych norm spotecznych oraz celéw edukacyjnych sa nieakcepto-
walne. Prowadzacy spotkania mogg zapobiega¢ takim sytuacjom poprzez prace przygotowujaca
do debaty, wczesniejsze oméwienie potencjalnych zagrozen z uczestnikami, umiejetng mode-
racje badZ zawarcie w temacie neutralnego kryterium oceny (np. ,Ta Izba uwaza, ze w interesie
ekonomicznym X jest...”). Nalezy podkresli¢, ze debaty z 6wczesnego punktu widzenia s3 jedno-
cze$nie bardzo angazujace i pozwalajg uczestnikom ,,cofnaé sie w czasie”, co znaczaco wpltywa na
atrakcyjno$¢ debatowania oraz rozumienie proceséw historycznych.

Przyktady tez z wczesnego punktu widzenia:
»Ta Izba, jako dziatacz niepodleglosciowy z II pol. XIX wieku, przylaczytaby
sie raczej do Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego niz do Polskiej Partii
Socjalistycznej.”
»Zakladajac stan wiedzy z poczatku XIX wieku, ta Izba uwaza, ze polityczna
wspélpraca z zaborcg byla lepsza strategia walki o zjednoczenie ziem polskich niz
otwarte wystapienie zbrojne.”
»Zakladajac 6wczesny stan wiedzy, ta Izba popiera decyzje politykéw
sprawujacych najwyzsze urzedy panistwowe o ewakuacji do Rumunii we
wrzeéniu 1939 roku.”

»Jest 27 grudnia 1989 roku. Ta Izba nie przyjetaby planu Balcerowicza.”

Odmiennym rodzajem debat s3 debaty z dzisiejszego punktu widzenia (np. ,Ta Izba uwa-
za, ze powstania narodowe w XIX wieku przyniosty wiecej szkéd niz pozytku”). W tym przy-
padku obie druzyny znaja rzeczywiste konsekwencje danych wydarzen i moga odwolywaé
sie do nich w argumentacji.

Cho¢ skutki dzialan sg znane i stanowig gtéwny punkt odniesienia, debata toczy¢ sie be-
dzie przede wszystkim woké? ich oceny i zaleznosci miedzy poszczegélnymi wydarzenia-
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mi. Mimo pewnosci co do bezposrednich skutkéw omawianego wydarzenia, wcigz trzeba
poglebionej refleksji nad jego dtugoterminowymi konsekwencjami. Nie wiadomo bowiem,
czy wydarzenie X, o ktérym debatujemy, mialo decydujacy wpltyw na inne pdzniejsze wyda-
rzenie Y. Sam fakt, Ze wydarzenie Y nastepuje w czasie po zdarzeniu X, nie oznacza jeszcze,
ze musi istnie¢ miedzy nimi ciag przyczynowo-skutkowy. Debatanci musza wiec zwrécié
szczegblng uwage na prezentowanie proceséw, ktére doprowadzily od X do Y - to na nich
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze obydwa wydarzenia sg ze sobg powigzane.

W tego rodzaju debatach czasami trzeba tez zastanowi¢ sie nad tym, co by byto, gdyby hi-
storia potoczyla sie innym torem. Przykladem sg tezy rozpoczynajace sie od ,Ta Izba za-
tuje...”, ktére wymagajg zastanowienia nad alternatywnymi mozliwoéciami. Na przyktad
stwierdzenie ,Ta Izba zaluje rozméw Okraglego Stotu w 1989 roku” wymaga refleks;ji nie
tylko o efektach okraglostotowych ustalen, lecz réwniez wskazania, jak inaczej mozna bylo
przeprowadzi¢ transformacje ustrojowa (np. poprzez rewolucje badz zupetne zdanie sie na
taske PZPR), i poréwnania historycznej wersji z alternatywnymi (ktéra byta korzystniej-
sza? dlaczego?). Tezy zaczynajace sie od ,Ta Izba zatuje...” nalezy konstruowaé ze szczegélna
ostrozno$cia, poniewaz ciezar dowodu zwigzany z zaprezentowaniem ,alternatywnej histo-
rii” moze znaczaco ograniczy¢ szanse na zwyciestwo jednej z druzyn. Mozna ograniczy¢ te
ryzyka, zamieniajgc sformulowanie: ,Ta Izba zaluje X” na: ,Ta Izba uwaza, ze X przyniosto
wiecej szkody niz pozytku”. W ten sposéb wyklucza sie z dyskusji alternatywy historyczne.

Debaty

Istnieje jeszcze jeden typ debat - debaty okotohistoryczne. To debaty odnoszace sie do te-
matyki historii, ale na gruncie aktualnych probleméw spolecznych, politycznych czy ekono-
micznych. Moga by¢ one wyjatkowo atrakcyjne ze wzgledu na poruszanie emocjonujacych
tematéw i interdyscyplinarno$¢ zagadnien, a co za tym idzie przyciagga¢ do debat osoby nie-
koniecznie zainteresowane jedynie ,twarda” wiedzg historyczna.

Przyktadowe tezy okotohistoryczne:
»Ta Izba zaluje popularyzacji tzw. odziezy patriotycznej.”
»Ta Izba uwaza, Zze muzea powinny zwrdci¢ wszystkie przedmioty o wartosci
historycznej pafistwom ich pochodzenia (lub ich prawnym nastepcom).”
»Ta Izba uwaza, ze nauczanie historii powinno skupia¢ sie na przemianach
kulturowych i zyciu zwyktych ludzi, a nie na osiagnieciach wybitnych jednostek.”
»Ta Izba stworzytaby wspdlny podrecznik do historii dla krajéw Unii Europejskiej.”
»Ta Izba uwaza, ze narodowe miejsca pamieci powinny uwzglednia¢é ofiary po

wszystkich stronach konfliktu.”
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Jak zmiana perspektywy zmienia ?

Sformulowanie tez jest kluczowe w celu okreslenia ciezaru dowodu kazdej ze stron. Po-

nizej mozna zauwazy¢, ze rézne tezy o Powstaniu Warszawskim wymagaja zupelnie od-

miennych argumentéw i moga sta¢ sie mniej lub bardziej zréwnowazone. Z tego powodu

nie nalezy traktowaé ponizszych przyktadéw jako sugerowanych tez na spotkania Klubu

badZ debate publiczna:

Perspektywa indywidualna, dzisiejsza
»Ta Izba, jako warszawiak, nie brataby udziatu w obchodach upamietniajacych Po-
wstanie Warszawskie.”

Debatanci maja wiedze na temat konsekwencji Powstania, jak i obchodéw je upa-
mietniajacych. Ciezar dowodu nie dotyczy wylacznie stusznosci Powstania, ale
raczej wymaga udowodnienia, czy obecnie obchody sa odpowiednim (albo nie)
sposobem upamietnienia powstanicéw. Debata moze by¢ niezréwnowazona, gdyz
Propozycja argumentuje przeciwko wszystkim obecnym sposobom obchodéw,
a Opozycja moze wskazaé jeden uzasadniony obecnie sposéb upamietnienia i wy-
graé debate. Ciezar dowodu po stronie Propozycji jest zbyt duzy.

Perspektywa ogodlna, dzisiejsza
»Ta Izba uwaza, ze decyzja o wybuchu Powstania Warszawskiego byta stuszna.”

Debatanci maja wiedze na temat konsekwencji Powstania. To oznacza, ze jedna
strona musi argumentowac, ze pomimo ogromnych strat w ludziach i tkance miej-
skiej wcigz warto byto podja¢ walke. Poczatkujacy debatanci moga mieé problemy
z poradzeniem sobie z tym cigezarem dowodu.

Perspektywa indywidualna, 6wczesna
JJest sierpient 1944 roku. Ta Izba, jako Tadeusz «Bér» Komorowski, nie wydalaby

rozkazu walki zbrojnej z Niemcami i wybrataby oczekiwanie na wojska sowieckie.”

Debatanci nie maja pewnosci co do konsekwencji Powstania. Opozycja powinna
uprawdopodobnié¢ ewentualne skutki Powstania, a Propozycja musi uprawdopo-
dobni¢ skutki niewydania rozkazu do walki. Wazne, ze w tym kontekscie réwniez
motywacje, interesy i system warto$ci Tadeusza ,Bora” Komorowskiego musza by¢
wziete pod uwage w pierwszej kolejnosci.
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Perspektywa ogélna, 6wczesna
JJest lipiec 1944 roku. Ta Izba uwaza, ze zamiast z Niemcami nalezy podjaé¢ walke
z wkraczajgcymi do Polski wojskami sowieckimi.”

Podobnie jak w poprzednim temacie, nie mamy pewnosci co do konsekwencji Po-
wstania lub jego braku. Natomiast nie musimy bra¢ pod uwage intereséw, moty-
wacji ani systemu wartosci wybranego podmiotu. Prezentujemy argumenty z per-
spektywy generalnej.

Podsumowanie —jak ?

Okresl problem, wokdt ktérego powinna toczy¢ sie debata

Sformutuj teze z uzyciem ,Ta Izba...” - nie jest to konieczne, ale daje wiekszy
zakres mozliwoéci (np. przy tezach z perspektywy indywidualnej i z réznych
perspektyw czasowych), utatwia tez jezykowe ulozenie tezy

Sprébuj rozpisaé po kilka argumentéw za i przeciw

Sprawdz, czy wskazane argumenty daja réwna szanse na zwyciestwo kazdej

z druzyn

Skonsultuj teze z mentorem Polska Debatuje lub historykiem o innym pogladzie
pod katem réwnych szans stron

W razie potrzeby zmodyfikuj teze
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O ile Klub Debat Historycznych ma szanse by¢ $wietng formga pracy z grupa kilkunastu oséb,
o tyle debata publiczna moze sta¢ sie wydarzeniem, ktére zaangazuje cala spotecznosé szkol-
n3a lub lokalna. Jest to réwniez doskonata mozliwo$é do promocji szkoty lub klubu seniora
oraz sprawdzenia swoich umiejetnosci przed szersza widownig. Zachecamy do korzystania
z formuly debaty publicznej przy okazji lokalnych uroczystosci, $wiat narodowych (np. Na-
rodowego Swieta Niepodlegtosci) czy innych waznych wydarzen.

debaty publicznej

Na $wiecie funkcjonuje co najmniej kilkadziesiat r6znych formatéw debat, np. brytyjskie
debaty parlamentarne, Karl Popper, Lincoln-Douglas czy tzw. debaty oksfordzkie. Wybér
odpowiedniego formatu powinien odzwierciedla¢ cele, ktére stawia sobie organizator
debaty. Nalezy jednocze$nie czué sie swobodnie w modyfikowaniu i tworzeniu wtasnego
formatu, odpowiadajacego potrzebom wydarzenia. Wazne, zeby zasady byly proste, jasne
i sprawiedliwe. Mysli debatantéw powinien zaprzataé problem historyczny - a nie zawi-
Yosci regulaminu.

Na potrzeby debaty publicznej z udzialem publicznosci rekomendujemy uzycie zmodyfikowanego
formatu turniejowej debaty historycznej opisanej w poprzednim rozdziale. Réznice moga objawiaé
sie np. skréconymi mowami, obecnoscig aktywnego moderatora i pytaniami od publicznosci.

Co zrobi¢ przed debatg publiczng?
Rezerwacja sali lub auli
Ustalenie listy chetnych debatantéw
Wybér formatu i tezy
Losowanie stron dla debatantéw
Przygotowanie pod katem historycznym i debatanckim
Wybér moderatora
Zaangazowanie dodatkowych oséb (zespét medialny i zespét kreatywny, sekretarz)
Promocja wydarzenia:
Plakaty
Wizyty w klasach i na wydarzeniach
Strona internetowa szkoty lub klubu seniora
E-dziennik lub e-mail
Lokalne media
Napisanie szczegélowego planu wydarzenia
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W dniu debaty:
Potwierdzenie przygotowania oséb zaangazowanych (na przykiad poprzez rozmo-
we z uczestnikami debaty, poproszenie o przedstawienie w skrétowy sposéb strate-
gii i argumentéw do debaty)
Sprawdzenie naglo$nienia, §wiatla i prezentacji
Aranzacja salinalz 2 ponizszych sposobéw:

BRYTYIJSKI
UKtAD PARLAMENTARNY

widownia :] tawka

UKtAD PLENARNY

% moderator @%% moéwca

W organizacje
i przebieg debaty publicznej:

Moderator - przedstawia zasady, kieruje dyskusja, a takze pilnuje czasu wypowiedzi (jeli
brak jest sekretarza - wiecej o sekretarzu na stronie 37). Moderator przyznaje lub odbie-
ra glos osobom z publicznosci, a takze upomina uczestnikéw, jesli naruszaja zasady debaty
lub okazuja brak szacunku innym.

Debatanci - chetni, ktérzy przygotowuja sie i wystepuja w debacie. Zespét moze by¢ posze-
rzony o osoby szukajace materiatéw pomocnych dla debatanéw, np. analizujace Zrédia czy
robigce notatki z opracowan historycznych. Debatanci powinni pozna¢ teze, nad ktéra beda
dyskutowadé, najpdzniej na miesiac wezeéniej. Strony mozna wylosowac od 10 min. do 1 godz.
przed debatg.
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- @ ~ Praktyczna wskazéwka:
/ N\

Szczegblnie widowiskowymi debatami sg pojedynki ,,uczniowie vs
nauczyciele”, ,Dzielnica vs Dzielnica” albo debaty w sktadach mieszanych, gdzie
przedstawiciele réznych grup znajduja si¢ w obu druzynach.

Jurorzy (sedziowie) - bezstronne osoby, ktére $wietnie znaja zasady debaty. W debatach
historycznych zaleca sie co najmniej dwuosobowy panel sedziowski, w ktérego skiadzie za-
siadaja: doswiadczony sedzia debat sportowych (jako sedzia gtéwny) i historyk, ktéry wery-
fikuje prawdopodobienistwo twierdzeni i faktéw historycznych. Profesorowie niezajmujgcy
sie zawodowo historia, goscie oficjalni czy dziennikarze - mimo ze mogg mie¢ duzy wktad
w prestiz wydarzenia - rzadko nadaja sie do pelnienia funkcji sedziowskich. Zwykle nie po-
trafig bowiem przyjaé ustalonego kryterium oceny i sedziuja wedtug wlasnych pogladéw, co
wplywa negatywnie na przejrzysto$¢ ostatecznego werdyktu. Sedziowie nie zabierajg glosu
w dyskusji, ale decyduja o wyniku i udzielajg informacji zwrotnej na koniec debaty. W przy-
padku braku konsensusu w sprawie werdyktu nalezy przeprowadzi¢ glosowanie sedziéw,
a w przypadku remisu przewazajacy jest glos sedziego gtéwnego. Sedzia gtéwny uzasadnia
werdykt, uwzgledniajac glosy wszystkich cztonkéw panelu i ktadac nacisk na analize argu-
mentacji. Z kolei w informacji zwrotnej sedzia-historyk skupia si¢ na ocenie prawdopodo-
bienstwa twierdzen historycznych i poprawnosci faktograficznej, wykazujac zaréwno bte-
dy, jak i prawidlowe uzycie wiedzy.

Publicznosé - widownia powinna by¢ zaangazowana w interakcje z debatantami. Ponizej
przedstawiamy na to kilka sposobdéw:
Publiczno$é moze zadawaé méwcom pytania po mowach drugich i po ostatnich.
W takiej sytuacji moderator powinien wyznaczy¢ krétki czas na zadanie pytania
(np. 60 sekund) i na koniec podsumowaé je w syntetyczny sposéb, tak zeby byto
zrozumiale dla wszystkich. Pytania powinny by¢ zadawane w miare mozliwosci
na przemian Propozycji i Opozycji. W przypadku ich braku moderator powinien
mieé przygotowane wtasne pytania.
Mozna tez przeznaczy¢ krétki czas na wypowiedzi (po 1-3 min.) cztonkéw
publicznosci ,za” lub ,,przeciw” po drugich mowach. W takiej sytuacji sposréd
wszystkich zglaszajacych sie (przez podniesienie reki) oséb moderator wskazuje
méwcéw do zabrania glosu na méwnicy.
Publiczno$é moze gtosowac przed i po debacie. W ten sposéb wynik debaty bytby
réznica liczby (lub procentows) przekonanych oséb do danego stanowiska.
To glosowanie nie powinno by¢ jednak gtéwnym sposobem wylaniania
zwyciezcodw - ze wzgledu na brak kompetencji obiektywnego ocenienia debaty
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przez widownie powstaje ryzyko tzw. ,.konkursu popularnoéci”. Zamiast tego
glosowanie publicznosci moze byé podstawa do przyznania dodatkowej nagrody
publicznoéci.

Publiczno$¢ moze reagowa¢ na podawane argumenty, podnoszac kciuki w gére
w wyrazie aprobaty dla danej mowy. Gesty o wyrazeniu negatywnym nie sga
dopuszczalne.

Wybrane osoby z publicznosci (3-5 0séb) moga stanowié¢ dodatkowy panel
oceniajacy, ktéry notuje swoje uwagi i udziela komentarza do argumentéw po
debacie. Warto$¢ informacji zwrotnej od réwieénikéw jest niezwykle wysoka!

Sekretarz - mierzy czas méw i sygnalizuje jego uptyw poprzez dzwonek lub klasniecie.

Zesp6l medialny - robi zdjecia i nagrywa wydarzenie, tworzac w ten sposéb §wietny mate-
riat do promocji klubu seniora lub szkoty. Moze tez przeprowadzaé wywiady z uczestnika-
mi i publicznodcig, weryfikowaé informacje z wypowiedzi méwcéw (ang. fact-checking) czy

przygotowywaé podsumowanie argumentéw na plakacie.

Zespét kreatywny - przygotowuje artystyczng oprawe wydarzenia (scenografia, arkusze
do glosowania, estetyka materialéw merytorycznych), prowadzi kampanie promujaca wy-
darzenie w klubie seniora lub w szkole oraz w mediach spoteczno$ciowych, moze tez ryso-
wac ilustracje debaty w trakcie jej trwania.

Tak zaplanowana i zorganizowana debata angazuje calg spotecznos¢ - kazdego na swoj spo-
s6b. To nie tylko mozliwo$¢ wspdttworzenia wydarzenia waznego dla wspdlnoty, ale takze
wziecia udziatu w zderzaniu merytorycznych argumentacji w trudnych do rozstrzygniecia
sporach, co jest niezwykle cenne z perspektywy budowania spoleczeristwa obywatelskiego.

9\ Maciej Rydzewski, dyrektor ZSP w Kaliszu Pomorskim:

ZorganizowaliSmy debate publiczng z udziatem 120 uczniéw w Patacu Wedléw w Kaliszu
Pomorskim. Debate prowadzita uczennica drugiej klasy, a eksperckiego komentarza po
debacie udzielit historyk z Uniwersytetu Szczeciriskiego. Informacje o debacie ukazaty
sie na stronie szkoty i samorzqdéw lokalnych. Juz teraz szykujemy sie do organizacji
pierwszego turnieju debat w naszym miescie.

37



JAK PROWADZIC KLUB DEBAT HISTORYCZNYCH ORAZ ORGANIZOWAC DEBATY PUBLICZNE O HISTORII?

- PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH

debaty

Moderator pelni role pomocniczg wobec debaty - jest to podstawowa zasada, ktéra stosuje
sie w przypadku wszelkich watpliwosci, co nalezy zrobié¢ w danej sytuacji. W idealnej deba-
cie moderator pozostaje ,niewidzialny”, a cata uwaga skupia sie na méwcach. Niezaleznie od
tego moderator ma tez kilka obowiazkéw porzadkowych.

Co robi moderator na poczatku debaty?
Wita wszystkich zgromadzonych i przedstawia druzyny oraz teze
Przedstawia zasady debaty, w tym: iloé¢ czasu i porzadek méw, mozliwosé
zadawania pytan przez debatantéw i publiczno$é
W skrécie (maks. 3 min.) zarysowuje kontekst historyczny debaty, tak zeby
stuchacze mogli lepiej rozumieé¢ argumentacje
Rozpoczyna debate, wywotujac pierwszego i pézniej kolejnych méwedw

Jezykiem moderatora:
,W debacie wystapia druzyny Propozycji i Opozycji. Propozycje reprezentuje...”
,Pytania od publicznosci beda mozliwe po drugich mowach. Bardzo prosze
o zgloszenia poprzez podniesienie reki. Pytania beda przyjmowane na przemian
dla Propozycji i Opozycji. Maksymalny czas na pytanie od widza to 60 sekund.”
,Bez zbednych formalnosci zapraszam pierwsza méwczynie Propozycji do
zabrania glosu...”

\ 7/
'@' Praktyczna wskazéwka:
4 N\

Uczniowie bardzo stresuja sie debatami publicznymi, dlatego moderator moze
zaczat od swobodniejszej anegdoty, zeby rozluZnié¢ atmosfere. Warto tez docenié¢
ich wysilek w przygotowaniu sie do debaty i poprosi¢ publicznoé¢ o dodatkowy
aplauz.

Co moderator robi w trakcie debaty?
Prowadzi debate zgodnie z przyjetymi zasadami
Wywotuje kolejnych méwcéw
Nadzoruje mierzenie czasu (jesli brak sekretarza) i stosowanie sie do zasad
Zwraca uwage osobom famigcym zasady
Wskazuje osoby z publiczno$ci do zadania pytania
W przypadku zawiltych pytan syntetycznie przedstawia je méwcom
Moze streszczaé jednym lub dwoma zdaniami kazda mowe
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Jezykiem moderatora:
,Bardzo prosze o niestosowanie agresywnego jezyka”.
»Minal juz czas na zadawanie pytan”.
,Prosze o pytanie osobe w drugim rzedzie”.
W skrécie pytanie brzmi: czy przywddcy powstan narodowych mieli jakgkolwiek
wizje pafistwa po odzyskaniu niepodlegtosci? Co na to odpowie Opozycja?”

Co robi moderator po debacie?
Podsumowuje w skrécie dyskusje i gtéwne argumenty
Przeprowadza glosowanie publicznoéci (je$li zdecydujemy sie na ten dodatkowy
wariant)
Oddaje glos sedziom, ktérzy przekazuja werdykt i uzasadnienie
Oficjalnie koriczy wydarzenie

Jezykiem moderatora:
,Wida¢ punkt sporu miedzy stronami. Propozycja twierdzi, Ze powstania
narodowe skutecznie budowaly powszechng tozsamos¢ narodowa zdecydowanej
wiekszosci Polakéw, podczas gdy Opozycja uwaza, ze ta tozsamos¢ byla tworzona
na nierealnych ideatach, niezrozumiatych i niemozliwych do zaakceptowania dla
wielu grup spotecznych, co powodowalo podzialy spoleczne na wiele lat.”
»Droga publicznosci, prosze o glosowanie poprzez wrzucenie do pojemnika
kartki zielonej, jezeli gtosujecie za Propozycja, albo czerwonej, jesli glosujecie
za Opozycjg.”
W dzisiejszej debacie zderzyty sie argumenty przygotowane przez naprawde
solidne druzyny. Bardzo prosze o jeszcze jedng burze oklaskéw dla wszystkich
moéwedw!”
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Czym jest ?

Na potrzeby tego podrecznika przyjmujemy, ze argument to twierdzenie i zestaw przywo-
tanych powodéw uzasadniajacych to twierdzenie. Najprostszy argument mozna stworzy¢,
stosujac popularng zasade SExI.

State  EXplain Illustrate

State - postaw twierdzenie. Krétkie zdanie z orzeczeniem (2-12 stéw), ktére w jednoznaczny
sposéb przekazuje konkluzje rozumowania (unikaj réwnowaznikéw zdan!). Mozna je okre-
§li¢ ,nagtéwkiem” lub ,flagy” argumentu, poniewaz jego celem jest fatwe i szybkie zrozumie-
nie oraz zapamietanie tresci, o ktérych bedzie dalej mowa.

Dobre przyktady:
»Zdrada biskupa Wojciecha Skarszewskiego zastuguje na najwyzsza kare.”
~Prezydent ma obowiazek broni¢ konstytucyjnego porzadku kraju bez wzgledu
na okolicznosci.”

Zte przykiady:
»M6j argument to konstytucyjny porzadek kraju.”
,Nasz argument to argument ekonomiczny.”

Explain - uzasadnij. Najobszerniejsza cze$¢ argumentu, uzasadniajaca prawdopodobieni-
stwo twierdzenia i jego znaczenie w dyskusji.

Kazde twierdzenie w debacie musi zosta¢ uzasadnione. Uzasadnienie budujemy, wielokrot-
nie odpowiadajac na pytanie ,dlaczego” na dwéch poziomach, az dojdziemy do twierdzenia,
ktére nie zostanie zakwestionowane przez innych. Te dwa poziomy to:

1. Prawdopodobiefistwo (dlaczego twierdzenie jest prawdziwe?)
2. Znaczenie (dlaczego twierdzenie jest wazne dla rozstrzygniecia sporu?)

Udowodnienie prawdopodobienistwa i znaczenia argumentu jest réwnie istotne. Argument
prawdopodobny, ale nieistotny w debacie, jest réwnie nieskuteczny, co argument potencjal-
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nie istotny w debacie, ale nieuprawdopodobniony. Uzasadnienie moze zawiera¢ kilkanascie
dodatkowych twierdzenh wspierajacych, ale zawsze powinno wskazywaé na prawdopodo-
bienistwo i znaczenie pierwotnego argumentu.

Iustrate - zobrazuj. Przyklad, analogia, historia, fakt historyczny lub inny obrazowy prze-
kaz tresci argumentu. Powoduje, ze abstrakcyjny wywdd logiczny staje sie¢ namacalny, kla-
rowny i uderzajacy w stuchacza. Same przyklady czy zrédta prawie nigdy nie sg wystarcza-
jace do udowodnienia argumentu, ale moga znaczaco wzmocni¢ sile jego oddzialywania.

Uzasadnienie w cze$ci Explain mozna przedstawi¢, zaréwno zaczynajac bezposrednio od
State i uzasadniajac je krok po kroku, jak i zaczynajac od korica, czyli od twierdzenia, z kté-
rym wszyscy sie zgodza, i stosujac tzw. ,,schodki” doj$é do czesci State.

E& Dowiedz si¢ wiecej o stosowaniu metody ,,schodkéw” z filmu dostepnego na kanale
Muzeum J6zefa Pilsudskiego w Sulejéwku na YouTube lub po uzyciu kodu QR:

Przyktad argumentu w strukturze SExI:

Teza:
Ta Izba uwaza, ze powstania narodowowyzwolericze w XIX wieku przyniosty Pol-
sce wiecej szkody niz pozytku.

State:
Powstania prowadzily do znaczacych repres;ji.

Explain:

1. Dlaczego to twierdzenie jest prawdziwe?
Powstania narodowe byty otwartymi wystgpieniami poddanych przeciw panuja-
cym. Takie niepostuszenistwo musialo zostaé ukarane - tym bardziej, ze wszystkie
powstania zakoniczyly sie kleska i w ten sposdb stracono jakakolwiek pozycje do
negocjacji czy ochrony praw oséb dotknietych represjami. Owczeéni wiadcy byli
tez skorzy do otwartych prze§ladowan, poniewaz w efekcie rewolucji francuskiej
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i wojen napoleonskich, a potem Wiosny Ludéw tad i réwnowaga wewnetrzna
w wielu panstwach europejskich zostaly powaznie zachwiane. Musieli wiec su-
rowo ukara¢ buntownikéw, by zniecheci¢ do podobnych wystapiert w przysztosci.
Warto przy tym nadmienié, ze powstania poprzedzone byly okresami wzglednej
stabilnosci, liberalizacji i pomys$lnej sytuacji ekonomicznej, a zatem represje byly
wyjatkowo uciazliwe dla wiekszosci spoleczenstwa.

2. Dlaczego twierdzenie jest wazne dla rozstrzygniecia sporu?

Powstania nie przyniosly znaczacych politycznych czy spotecznych korzysci i zakon-
czyly sie calkowita kleska. W dodatku przekreslaty ustepstwa i swobody, ktére udato
wywalczy¢ sie na drodze negocjacji i politycznych naciskéw. Przez represje oznaczaly
takze ogromng utrate kapitatu ludzkiego, spolecznego i kulturowego - mlodzi ludzie
albo gineli, albo zostawali wywiezieni na Sybir, albo zmuszeni do emigracji na Zachéd.
Najczesciej byly to osoby pelne zapatu i dobrze wyksztalcone, ktére zdecydowanie
bardziej mogly przystuzy¢ sie rozwojowi gospodarczemu i spotecznemu w kraju (np.:
budujac swiadomos¢ narodows w szerokich warstwach spoteczenistwa przez prace or-
ganiczng, walczac o uwlaszczenie chiopéw, zabiegajac o kolejne ustepstwa zaborcéw).
To wszystko zostalo zniweczone na skutek nieudanych powstan, po ktérych nie miat
kto dziataé na rzecz niepodlegtosci czy choéby bronié spoteczenistwa przed pogarszaja-
ca sie sytuacja i spadajgcymi nan represjami. Warto dodac, ze represje po powstaniach
szkodzily nie tylko w samym okresie obowigzywania, ale réwniez w perspektywie
diugoterminowej, pozbawiajac Polakéw szans na skuteczne poprawienie warunkéw
zycia pod zaborami oraz na uzyskanie wiekszej autonomii.

NMlustrate:

Na ziemie polskie spadaly represje, takie jak rusyfikacja czy germanizacja, m.in.
poprzez zakaz uzywania jezyka polskiego w szkotach (co byto przedtem jednym
z kluczowych elementéw budowania $wiadomosci narodowej). Przed powsta-
niem listopadowym obowigzywata Konstytucja Krélestwa Polskiego, ktéra péz-
niej zostala zniesiona, a to z kolei wigzalo sie z ograniczaniem swobéd prawnych,
zmniejszeniem (a po powstaniu styczniowym ostateczng likwidacja) autonomii
Krélestwa Polskiego. Po 1863 roku wprowadzono na ponad 50 lat stan policyjny,
a Polakom zablokowano dostep do wyzszych stanowisk urzedniczych, blokujac
mozliwosci uczestnictwa w zyciu politycznym i wplywania na wtadze.

Przedstawiony powyzej argument jest jednym z wielu, ktére mozna bytoby zaprezentowaé
w tej debacie - oczywiscie mozna znaleZz¢é do niego przekonujace kontrargumenty. Jest na-
tomiast dobrym przyktadem rozbudowanego argumentu stworzonego wedtug struktu-
ry SExL.”
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% Antonina Kawenska, uczennica I LO w Rzeszowie:

W debatach historycznych niezwykle wazne jest okreslenie momentu historycznego
i kontekstu, w ktérych odbywa sie debata. Jako druzyna musimy udowodnic, ze kazdy
proces, ktory chcemy przedstawié, byt mozliwy i prawdopodobny.

Kontrargumentacja

Zbijanie (kontrargumentacja) moze mieé rézna sile razenia w zaleznosci od cze$ci argumen-
tu, do ktdrego sie odnosi. Obrazowo mozna przedstawi¢ poziomy argumentacji i kontrargu-
mentacji na przyktadzie piramidy:

Przyktady,
historie,
analogie, etc.

Wnioskowanie

Zalozenia i warto$ci

Najprosciej przychodzi podawanie przyktadéw i historii popierajacych twierdzenie, jednak
bardzo czesto réwnie tatwo o kontrprzyktady lub odrzucenie przyktadéw. Jezeli argument
opiera sie gtéwnie na przyktadzie, to nietrudno bedzie go zbié.

Zbicie przykiadu nie powoduje automatycznie zbicia wnioskowania. Ciag przyczynowo-
-skutkowy moze pozostawaé wcigz solidnie uzasadniony, a obalony przyktad moze byé po
prostu jednostkowym przypadkiem. Wykazanie braku prawdopodobieristwa i znaczenia
twierdzen (czyli zbicie wnioskowania) powoduje, ze konsekwencje badZ powinnosci nie zaj-
da - ale tylko w stopniu, do ktérego zbicie byto skuteczne.

Ciezko jest w warunkach debaty udowodnié¢ ze 100% prawdopodobiefistwem, ze argument
nie jest w ogdle prawdopodobny lub znaczacy. Dlatego zbijanie ,najwigkszego kalibru” to
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atakowanie zalozen i wartosci u podstawy argumentu. Czesto sa one niewypowiedziane

(domyslne), np. nieczynienie szkody, sprawiedliwo$é, szacunek dla autorytetu, §wietosé,

wolno$¢ czy lojalnoéé wobec wspélnoty. Udowodnienie, Ze nasza warto$¢ jest wazniejsza od

wartosci przeciwnikéw, lub wykazanie, ze zalozenie ich argumentéw jest nieprawdziwe,

skutkuje tym, Zze nie musimy juz zbija¢ wnioskowania ani przykladéw. Nawet jezeli wnio-

skowanie i przyktady bylyby prawdziwe, to w takiej sytuacji wspieraja zatozenie lub war-

tosé, ktdre sa mniej istotne w debacie.

Praktyczna wskazéwka:

Czesto debatanci wybierajg do zbijania argumenty i przyktady dla nich
najprostsze. Jednak to zbijanie najwazniejszych i najtrudniejszych do zbicia
argumentéw jest kluczem do wygrywania debat.

Weronika Mazur, uczennica ZSP w Kaliszu Pomorskim:

Po uczestnictwie w kilku debatach zauwazytam, ze nie warto cisle trzymad sie wczesniej
zaplanowane;j strategii. Korzystniej jest stuchaé oponentéw, reagowa¢ natychmiastowo na
ich argumenty i by¢ elastycznym.

Najczestsze :

Brak uzasadnienia argumentéw

Jedno zdanie i zapewnienie, Ze to wlasnie najwazniejszy argument o najwyzszym
prawdopodobieristwie - to jeszcze nie argument. O jako$ci argumentacji $wiadczy
uzasadnienie. Zachecaj debatantéw do ciagtego zadawania sobie pytan: dlaczego
twierdzenie jest prawdopodobne?, dlaczego jest istotne dla rozstrzygniecia debaty?

Przyklad jako argument

Przyktad stuzy do zilustrowania argumentu, ale bardzo rzadko stanowi jego wystar-
czajace uzasadnienie. Pamietaj: zeby zbi¢ przyklad, wystarczy udowodnié, ze nie jest
reprezentatywny, ze nie jest zwigzany z argumentem lub ze jest wyjatkiem od reguly.
Zrédlo jako niepodwazalny dowéd

Zrédta historyczne maja ograniczona moc perswazji, poniewaz sedziom (w tym
historykom) w warunkach debaty ciezko jest oceni¢ doktadnosé i kontekst cytatu,
wiarygodno$¢ Zrédla etc. Moga by¢ one jednak duzym wzmocnieniem argumentu,
jezeli wyjasnimy, jakie racje stoja za przedstawionym Zrédlem czy opinia autoryte-
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tu. Warto wskazaé, czy Zrédlo opisuje stan rzeczy, czy raczej analizuje mechanizmy,
czy jest zapisem prawnym, czy moze interpretacja badz opinia, a takze to, do kogo
bylo pierwotnie skierowane i jak oceniane jest przez wspétczesnych naukowcéw.
Argumentum ad traditionem

»Skoro weczesniej tak bylo, to teraz tez tak powinno by¢.”

Sofizmat rozszerzenia (ang. strawman)

Przedstawianie argumentu przeciwnika w krzywym zwierciadle i kontrargumen-
towanie przeciwko temu ,,falszywernu argumentowi” - zamiast rzeczywistemu
argumentowi drugiej strony. Zamiast tego zachecamy do zbijania najlepszej moz-
liwej wersji argumentu przeciwnika (czyli do tzw. steelmana).

Falszywa dychotomia

Przedstawianie danej kwestii jako czego$ ,czarnego albo biatego”, podczas gdy ist-
nieja warianty posrednie (,odcienie szarosci”).

Réwnia pochyla

Zakladanie, ze jezeli zaszlo A, to nastapi Z - zapominajac, ze po drodze zachodza
jeszcze B, C, D,..., ktdére réwniez nalezy uprawdopodobnié, by méwié o Z.

Podstawy

Efektywna komunikacja to cenna i trudna umiejetno$¢, ktérej ksztaltowanie moze trwacé la-
tami. Jak przygotowac uczestnikéw debaty pod katem retorycznym?

1. Pewnos¢ siebie poprzez wiedze i trening

Jezeli debatanci znajg dokladnie argumenty po obu stronach sporu, $wietnie odnajduja sie
w konteks$cie historycznym, a takze w formacie debaty, to juz ponad polowa sukcesu. Wie-
le probleméw zwigzanych ze stresem i stylem méwienia wynika bowiem z braku pewno$ci
siebie, a te mozna wyrobié, zwiekszajac poziom swojej wiedzy i trenujac umiejetnosci deba-
tanckie.

\ 7/
'@' Praktyczna wskazéwka:
4 N\

Podczas przygotowania do debat nalezy pozwoli¢ uczestnikom samodzielnie
tworzy¢ argumenty, wybiera¢ strategie oraz pozwoli¢ na elastyczne reagowanie
w trakcie samej debaty. Nie ma nic gorszego niz odczytywanie z kartki
argumentéw, ktére nijak maja sie do tego, co powiedzial przed chwilg przeciwnik
(nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by w trakcie debaty mieé przed sobg
przygotowane wczeéniej notatki).
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2. Struktura wypowiedzi
Uporzadkowanie swoich mysli jest pierwszym krokiem do uporzadkowanej wypowiedzi.
W tym celu nalezy stosowaé zaréwno strukture argumentu, jak réwniez strukture mowy
nazywang 3P:

Powiedz, co zamierzasz powiedzieé (wstep)

Powiedz to (rozwiniecie)

Powiedz, co wiaénie powiedziates (zakoriczenie)

\ 7/
'@' Praktyczna wskazéwka:
4 N\

Zamiast zaczyna¢ od ,Teza brzmi..., jestem drugim mdéwca Propozycji i moim
zadaniem jest...”, rozpocznij od kluczowego przestania Twojej argumentacji
(np. »Legiony Polskie, chociaz skromne wobec liczebno$ci armii zaborczych,
dzieki silnej motywacji Zolnierzy i madrej polityce J6zefa Pilsudskiego
odegraly kluczowa role w drodze do odzyskania niepodleglosci. W mojej
mowie przedstawie trzy argumenty:....”). Zasada 3P nie polega na laniu wody
i powtarzaniu argumentdw, ale na umiejetnym sygnalizowaniu stuchaczom,
w ktérej czesci wypowiedzi jestesmy i dokad zmierzamy.

3. Srodki retoryczne
Debatanci powinni stosowaé $rodki retoryczne, o ile ich zastosowanie pomaga im lepiej
przekonywaé do prezentowanych racji. Sposréd licznych srodkéw retorycznych najbardziej
przydane w kontekscie debat sa:
Tréjka retoryczna - tzn. przedstawianie argumentéw, przykladéw i haset
w tréjkach, np. ,Argument jest prawdziwy z 3 powodéw”, , Trzy wartosci:
,Wolnosé, Réwnos¢, Braterstwo”, ,Mialo to miejsce réwniez w Polsce,
Czechostowacji i na Wegrzech”.
Poréwnania - klarowne poréwnania dwéch argumentéw pod katem
prawdopodobienistwa i znaczenia sg bardzo skuteczne w przekonywaniu.
Np. ,,Z jednej strony konstytucja kwietniowa pozwolita na uksztaltowanie sie
wladzy sanacyjnej, ustabilizowanie sytuacji w panistwie, zminimalizowanie
wplywu partyjnych i frakcyjnych walk na jego funkcjonowanie. Z drugiej strony
odbyto sie to za cene przesladowan przeciwnikéw politycznych i zmierzania ku
autorytaryzmowi - cene, ktérej nasza druzyna nie akceptuje, poniewaz...”.
Paralelizm skladniowy - tzn. ciagi zdan o podobnej budowie. Z tego srodka
czesto korzystat Winston Churchill, na przyktad w stynnej mowie z 4 czerwca
1940 r. w Izbie Gmin:
»[...] bié sie bedziemy we Francji, na morzach i oceanach, bié¢ sie bedziemy z coraz
wiekszg ufnoscig i z coraz wiekszg sita w przestworzach, bronié¢ bedziemy naszej
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Wyspy bez wzgledu na cene, bi¢ sie bedziemy na plazach, bi¢ sie bedziemy na
ladowiskach, bi¢ sie bedziemy na polach i na ulicach, bié¢ sie bedziemy wéréd
wzglrz”4.

\ 7/
'@' Praktyczna wskazéwka:
4 N\

Poczatkujacy debatanci nadmiernie i czesto nieprawidlowo stosuja pytania
retoryczne, odwotujac sie do uczué i emocji stuchaczy, np. ,Kto z nas nie

bylby gotéw poswieci¢ sie dla dobra ojczyzny?”. Na tak sformulowane pytanie
cze$¢ 0s6b z czystej przekory odpowie ,Ja nie”. Natomiast u innych powstana
watpliwosci: ,,Czy na pewno?”. Dlatego zamiast pytan lepiej formutowaé
odpowiedzi i uzasadnienia. W ten sposéb bedziemy mieli pewno$¢, ze zostaniemy
zrozumiani wiasciwie.

Kilka rad:
Nie méw monotonnie, staraj si¢ urozmaicaé tempo i ton glosu.
Dopasuj styl wypowiedzi do treci. Nienaturalny, pompatyczny lub aktorski styl
jest odbierany jako niewiarygodny i czasami $mieszny.
Nie stresuj sie mowg ciata, poniewaz najwazniejsze jest to, co méwisz.
Staraj sie wykorzysta¢ maksymalnie swdj czas, ale jeéli nie masz nic wiecej do
powiedzenia, mozesz zawsze skoriczy¢ wczeéniej.
Jezeli zatniesz sie w trakcie przemowy, odetchnij dwa razy, uporzadkuj notatki
iwrdé do swojej wypowiedzi. Najwazniejsza jest tres¢ - jeéli ona bedzie
przekonujaca, nikt nie bedzie pamietat o chwilowych problemach.

4+ Winston Churchill, Wystqpienie w Izbie Gmin 4 czerwca 1940 r. (fragmenty), thum. R. Sudét, ,,Pomocnik historyczny
Polityki”, nr 1/2015, s. 114.
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JAK SEDZIOWAC | OCENIAC DEBATY?

- PODRECZNIK DEBAT HISTORYCZNYCH

Podczas organizowania debat nalezy kazdorazowo zastanowi¢ sie nad kryteriami oceny
i metoda sedziowania. W zalezno$ci od celéw debaty rézne formuly moga okazaé sie bar-
dziej lub mniej adekwatne. Na turnieju debat nalezy skupié sie na zobiektywizowaniu oce-
ny i umiejetnosciach udowadniania - z kolei na debacie bedacej zarazem powtérka dziatu
w szkole wazniejsza bedzie ocena wykorzystania zrédet czy poprawnosci historycznej. Spo-
séb doboru panelu sedziowskiego i podziatu rél znajduje sie w rozdziale dotyczacym sedziéw
w debacie publicznej (strona 36).

Nalezy pamietaé, ze debaty turniejowe i publiczne jako forma intelektualnej rywalizacji
niemal zawsze beda dla uczestnikéw sporym przezyciem. Kazdy blad przy ulozeniu tezy,
nieréwne zasady gry czy niesprawiedliwy werdykt moga mie¢ kluczowe znaczenie dla dtu-
goterminowego zaangazowania debatantéw oraz ich poczucia wtasnej wartosci. Dlatego
niezwykle istotne jest przemy$lane podejscie do sedziowania debat, w szczegélnosci histo-
rycznych, ktére ze wzgledu na swéj charakter wymagaja okreslonej wiedzy i powoduja nie-
spotykane nigdzie indziej problemy (np. oméwione wcze$niej rodzaje tez i ciezary dowodu).

sedziowania debat

1. Ocena punktowa
Sedziowie wypelniajg karte oceny, weryfikujac wypelnienie wskazanych kryteriéw przez
debatantéw.

2. Ocena holistyczna

Sedziowie biorg pod uwage caloksztalt wystapien, skupiajac sie na wybranym aspekcie (np.
w brytyjskich debatach parlamentarnych i na Mistrzostwach Swiata Licealistéw w Debato-
waniu ocenia sie debate przede wszystkim przez pryzmat budowania logicznej argumenta-

cji, uprawdopodobnienia argumentéw oraz wskazania zachodzacych miedzy nimi relacji).

3. Ocena mieszana

Sedziowie wylaniajg zwyciezcédw na podstawie oceny holistycznej, ale indywidualnych
méwcéw oceniajg punktowo w zaleznoéci od ustanowionych kryteriéw (np. poprawnoéci hi-
storycznej, zastosowania danych §rodkéw retorycznych, odwotania sie do zrédet).

Kazdy z podanych wyzej sposobéw sedziowania ma swoje wady i zalety. Ocena punktowa jest
prosta i tatwa do stosowania, ale pozostawia wiele do zyczenia pod katem odzwierciedlenia
rzeczywistosci i obiektywnosci oceny. Nie zmusza tez debatantéw ani sedziéw do badania
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy poszczegélnymi twierdzeniami. Ocena holi-
styczna jest blizsza rzeczywistej (lub pozadanej) ocenie debat, ale wymaga sporej wiedzy
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i doswiadczenia w zakresie oceny jakosci argumentacji. Ocena mieszana moze za$ powodo-
waé dysonans i frustracje u uczestnikéw, ktérzy pomimo zwyciestwa w debacie otrzymuja
nizsze punkty za kryteria formalne. Dlatego sugerujemy, aby zaréwno debaty treningowe,
jak i publiczne oraz turniejowe sedziowaé wedtug oceny holistycznej z uwzglednieniem po-
prawnosci historycznej ocenianych argumentéw.

Podstawowe sedziowania

1. Ocena argumentacji w pierwszej kolejnosci

Przede wszystkim pod uwage brane sg wylacznie argumenty wypowiedziane przez debatan-
téw i wylacznie w stopniu, w jakim zostaly uzasadnione. Sedzia nie powinien dopowiadaé
argumentacji, tzn. nie powinien uzupetnia¢ wnioskowan samodzielnie. Nalezy dodatkowo
zwrdci¢ uwage, ze argument oparty na btednych twierdzeniach historycznych nie powinien
zosta¢ uznany przez sedziego.

Sedzia powinien oceniaé w gtéwnej mierze merytoryczng argumentacje opartg na udowad-
nianiu prawdopodobienistwa i znaczenia argumentu w debacie. Wszelkie inne kryteria, ta-
kie jak np. wypetnienie roli, kultura osobista, styl wypowiedzi i oryginalnos¢ przekazu, pet-
nig tylko pomocnicza role wobec argumentacji (oczywiscie jezeli styl wypowiedzi pozwala
na jej lepsze zrozumienie, to i tak zostanie po$rednio uwzgledniony przy ocenie). Natomiast
szybkie méwienie, jakanie sie, nieodpowiedni ubiér ani niepoprawne cytowanie nie powin-

ny mie¢ wplywu na ocene argumentacji, jezeli jest ona zrozumiata.

2. Ocena z punktu widzenia przecigtnego obywatela

Przy ocenie argumentacji nalezy zidentyfikowac i ograniczy¢ wptyw wilasnych pogladéw,
wartosci i wiedzy specjalistycznej, a skupié sie na tre$ciach zaprezentowanych przez méw-
céw w debacie, tak by méc ocenic je z perspektywy ,przecietnego obywatela”. Na potrzeby
sedziowania debaty nalezy uznaé, ze ,,przecietny obywatel” ma podobny dostep do infor-
macji, co uczestnicy (np. przyswoit wiedze z podrecznika do historii czy zeszytéw historycz-
nych, brat udziat w wyktadzie poprzedzajacym), jest otwarty na argumenty kazdej ze stron
inie ma zdecydowanych pogladéw. Konstrukt teoretyczny , przecietnego obywatela” jest jed-
nym z gtéwnych mechanizméw obiektywizujacych ocene debat.

3. Ocena porownawcza

Sedziowanie debaty polega na rozstrzygnieciu o réznicach miedzy druzynami i uzasadnie-
niu, dlaczego jedna strona lepiej udowodnita teze (albo antyteze). To oznacza, ze o werdykcie
decyduje poréwnywanie argumentéw jednej strony, odpowiedzi drugiej strony i rozstrzy-
gniecie, ktéra argumentacja byta bardziej przekonujaca pod katem logicznym.
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Niedopuszczalne jest nieuznawanie argumentéw druzyny tylko dlatego, ze inna strona sie
do nich nie odniosta, lub umniejszanie znaczenia argumentéw, bo ,,naszym zdaniem” nie sg
one przekonujace.

4. Ocena krytyczna

Ocenianie na podstawie wytacznie tego, co zostalo powiedziane faktycznie w debacie, a nie
tego, co mogloby zosta¢ w niej powiedziane, jest powszechnie obowiazujaca zasada. Jak
kazda zasada ma ona jednak swoje ograniczenia - sedzia powinien oceniaé argumentacje
z punktu widzenia , przecietnego obywatela”, ale zarazem osoby, ktérej poglad tworzony jest
za pomoca logicznego wnioskowania i ktéra zwraca uwage na braki w udowadnianiu twier-
dzen. Dlatego twierdzenia zupelnie irracjonalne lub w oczywisty sposéb niepoprawne histo-
rycznie nie sg przekonujace dla ,przecietnego obywatela”.

Uwaga: Prawdopodobienstwo jest stopniowalne. Braki w udowodnieniu nie oznaczaja auto-

matycznej przegranej druzyny, natomiast wskazuja, ze podane twierdzenie jest tylko do tego
stopnia prawdopodobne, do jakiego zostato udowodnione w debacie.

Werdykt

Najwazniejsze kroki w podejmowaniu werdyktu:

Jakie byly punkty sporu?
Jakie punkty sporu byly najwazniejsze w debacie?
Ktéra druzyna wygrala najwazniejsze punkty sporu?

Ll e

Wydanie werdyktu
Przyktadowy sposéb podjecia werdyktu - patrz strona 57-58.

Po wydaniu werdyktu nalezy oglosi¢ go druzynom, a nastepnie uzasadni¢ wyczerpujaco wy-
acznie na podstawie materiatu przedstawionego w debacie. W tej czesci warto wskazaé po-
prawne uzycie wiedzy historycznej oraz bledy faktograficzne. Po uzasadnieniu, w czesci
rozwojowej, nalezy wskazaé inne mozliwe argumenty i rady w zakresie poprawienia argu-
mentacji w przyszlosci.
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zZwrothna

W ramach informacji zwrotnej nalezy stosowaé uwagi pozytywne i konstruktywne,

z uwzglednieniem struktury:

Wskazanie omawianego punktu sporu
Przedstawienie argumentu druzyny (najlepiej zacytowaé méwce)
3. Ocena wskazanej analizy argumentu
a) Jak udowodniono prawdopodobieristwo?
b) Jak udowodniono znaczenie argumentu w debacie?
c) W razie potrzeby: ocena i sprostowanie btedéw historycznych
4. Poréwnanie z kontrargumentacjg przeciwnej druzyny do omawianego
argumentu
5. Rozstrzygniecie punktu sporu i uzasadnienie przewagi jednego uzasadnienia nad
drugim

Podczas udzielania informacji zwrotnej nalezy poswieci¢ kazdej druzynie réwny czas oraz
poréwnywac cala argumentacje wniesiong wspélnie przez druzyne, a nie mowy poszczegdl-
nych méwcéw.

Zaleca si¢ unikanie enigmatycznych stwierdzen, jak np.: ,,Mogtes bardziej rozwina¢ te linie
argumentacyjng’, ,Jakos tak Zle sie tego stuchato”, , Potrzeba wiecej Zrédel” itp. Nalezy wska-
zaé konkretnie, czego brakowato w argumencie i jak nalezaloby to uzupetnié, jakie elementy
retoryczne wptywatly na niski komfort odbiorcy i jak mozna nad nimi pracowaé - albo dla-
czego podane Zrédla sa niewystarczajace i jakie Zrédta bytyby pomocne.

Niezaleznie od wybranych kryteriéw nalezy mie¢ na uwadze doniostos¢ decyzji, ktéra podejmu-
je sedzia. Debaty majg znaczacy wplyw na ksztaltowanie postaw obywatelskich. Zastosowanie
niesprawiedliwych lub niejasnych kryteriéw odstraszy uczestnikéw od dyskutowania i wyraza-
nia opinii. Catkowite ignorowanie stylu wypowiedzi w ocenie moze zniechecié¢ do brania udziatu
w wydarzeniach, ktérych ,Zle sie stucha”. Z kolei nadmierne stosowanie oceny formalnej (np.:
strojéw, stylu wypowiadania sie, stosowania cytatéw) moze doprowadzié¢ do wytworzenia po-
czucia, ze debate (réwniez w zyciu prywatnym, spotecznym i politycznym) wygrywa nie sita
argumentéw, ale bardziej elokwentny jezyk czy wykwintny ubidr. A przeciez obywatel, ktéry
zwraca uwage raczej na ,,otoczke” niz na tre$¢”, jest bardziej podatny na manipulacje.

Osobnym problemem w kontekscie debat szkolnych i uniwersyteckich pozostaje stawianie
ocen za uczestnictwo w debacie. Zdaniem autoréw (z ktérym nie trzeba sie jednak zga-
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dzaé) nalezy stosowaé przede wszystkim pozytywne oceny z delikatnym réznicowaniem
w zaleznosci od jakosci wystepu. Stosowanie wylacznie ocen pozytywnych wydaje nam sie
uczciwe, poniewaz w ramach standardowego toku nauczania uczniowie zazwyczaj nie sg
przygotowywani do wystapient publicznych - dlatego juz sam fakt podjecia wyzwania po-
winien zosta¢ wyrézniony. Z kolei negatywne oceny moga tylko zniecheci¢ uczestnikéw,
ktérzy poczuja sie niesprawiedliwie potraktowani. Nalezy przy tym zréznicowaé oceny (np.:
dla wiekszosci uczestnikéw: 5, a dla najlepszych: 5+ i 6), nagradzajac i motywujac uczniéw,
ktérzy szczegélnie wykazali sie¢ podczas debaty. Zréznicowanie ocen tworzy tez wsréd
uczniéw atmosfere pozytywnej rywalizacji. Po stronie nauczyciela pozostawiamy decyzje
o ujawnieniu informacji o ocenach przed lub po debacie. W przypadku debat publicznych
oprécz ocen mozna takze ustali¢ kilka réznych nagréd, tak by jak najwieksza grupa uczest-
nikéw poczuta sie doceniona (np. nagroda publicznosci, nagroda za najlepsze przygotowanie
historyczne, dyplomy uczestnictwa).

Najczestsze w sedziowaniu debat:

Propozycja wykazala wieksza wiedze historyczna, wiec wygrata

Znajomo$¢ historii bardzo pomaga w debacie, ale pamietajmy, ze to nie konkurs
wiedzy. Debaty nie wygrywa druzyna, ktéra zaprezentuje najwiecej zrédel, ale ta,
ktéra bedzie potrafila wykorzysta¢ je umiejetnie do udowodnienia swoich argu-
mentéw. Dlatego powotywanie si¢ na fakty czy daty bez wtasciwej interpretacji
iuzasadnienia nie jest skuteczng strategia.

Ten argument byl nie do zbicia

Co do zasady wszystkie argumenty w debatach mozna zbi¢. Nie istniejg argu-
menty, po ktérych wygloszeniu debata zostaje rozstrzygnieta, nawet jezeli
w dyskursie historycznym jedne argumenty znajduja wieksze uznanie od dru-
gich. Debate oceniamy na podstawie tego, co powiedzieli debatanci, a nie na
podstawie zgodnosci ich wypowiedzi z najnowszymi ustaleniami badaczy. Jeze-
li mimo wszystko istnieje teza, przy ktérej jedna strona dysponuje ,zabdjczym”
argumentem - oznacza to, Ze teza ta jest niezréwnowazona i nie powinna by¢
przedmiotem debaty.

Ten argument nie jest przekonujacy, poniewaz prof. Iksinski w swojej
ksigzce go obalit

Ocenie podlegaja tylko argumenty przedstawione w debacie, a nie te, ktére w niej
nie padly. Nalezy réwniez pamieta¢ o wspomnianym kryterium ,przecietnego
obywatela”, ktéry moze nie wiedzie¢, jakie argumenty prof. Iksiniski przedstawit
w swojej ksiazce. Specjalistyczna wiedza moze by¢ brana pod uwage tylko wtedy,
kiedy jest dostepna dla méwcéw oraz zostanie uzasadniona (wytlumaczona).
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Podjecie werdyktu na podstawie wlasnych przekonai o tezie

W szczegdlnosci osoby niezajmujace sie debatami na co dzient moga mie¢ tenden-

cje do nadmiernego przywiazania sie do swoich pogladéw lub sympatyzowania

z druzyna, ktéra wydaje sie sta¢ po trudniejszej stronie sporu. Sprawiedliwy se-

dzia powinien jednak oceniaé wylacznie argumenty zaprezentowane w debacie,

a ta z zalozenia powinna by¢ zréwnowazona.

Przyktadowa

Ponizej prezentujemy skrétowy zapis debaty z proponowanym werdyktem. Spisane argu-

menty s przedstawione w formie notatek z debaty. To oznacza, ze nie s3 w pelni rozwi-

nietymi argumentami. Mozesz zobaczy¢ przyktad prawidtowo zbudowanego argumentu na

stronie 43-44. Uzasadnienie werdyktu zostalo réwniez skrécone - zwykle powinno zajaé

ok. 10-15 min.

TEZA:

»Ta Izba uwaza, ze zrealizowanie zalozen koncepcji federacyjnej przyniostoby

II Rzeczpospolitej wiecej korzysci niz realizacja koncepcji inkorporacyjnej.”

I méwca Propozycji
Definicja:
Definicje obydwu koncepcji

Gléwne punkty sporu wg Propozycji:
Jak zapewni¢ trwalg niepodlegtos¢ Polski
Co lepiej przystuzy sie rozwojowi kraju?

Bezpieczenistwo zewnetrzne - poprawa granic:
Rosja gtéwnym zagrozeniem
Niekorzystna granice miedzy dwoma
mocarstwami, potrzeba bufora
Polska liderem sojuszu - silniejsza pozycja
w Europie

I méwca Opozycji
Zbijanie:
Rosja staba i pograzona w wojnie domowej,
zagrozeniem Niemcy kwestionujgce tad
wersalski
Bezpieczenstwo zewnetrzne - potrzeba silnego
panstwa:
Brak miejsca na rozdrabnianie si, kraj w tym
regionie musi by¢ samodzielny i potezny, by
przeciwstawié sie sgsiadom
Utrata prestizu - Polska jednym z szeregu
matych paristewek zamiast lokalng sitg

II méwca Propozycji
Zbijanie:
Polska na dtuzsza mete samodzielnie nie ma
szans, potrzeba zabezpieczenia
Stabilno$é wewnetrzna:
Wielokulturowo$é moze poszerzy¢ horyzonty
polskiego spoteczenistwa
Jesli sie nie uda - pafistwo jednolite etnicznie
(realizacja postulatéw inkorporacji) bedzie
mozliwe dzieki emigracji do nowych krajéw.

II méweca Opozycji
Zbijanie:
Swiadomo$é narodowa Ukraificéw, Litwinéw czy
Bialorusinéw tworzona w opozycji do polskosci,
a wiec ich sympatie wobec Rosji i Niemiec
Bezpieczenstwo zewnetrzne - relacje
z sasiadami:
Tworzenie wrogéw - konflikty
narodowosciowe
Pograzanie sie¢ w drobnych konfliktach
odwracajacych uwage od realnych zagrozen
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III méwca Propozycji

Zbijanie:
Koniecznoé¢ zabiegania o poprawe relacji
z innymi narodami I RP, lider silnego sojuszu
majacy powazniejsza pozycje niz samotne
i przecietne panstwo

Rozwiniecie argumentacji:
Czynnik jednoczacy federacje - zagrozenie
rosyjskie
Wdziecznoéé i przyjazn sfederowanych panstw
za wspieranie niepodlegtosci
Roztadowanie napieé etnicznych (kazdy naréd

III méwca Opozycji
Zbijanie:
Brak mozliwo$ci porozumienia, dgzenie nowych
panstw do konfrontacji z Polska
Rozwiniecie argumentacji:
Nie mozna ryzykowac¢ utraty strategicznie
kluczowych ziem: Ukrainy (czarnoziemy),
Slaska (surowce), Pomorza (dostep do morza)
Potrzeba asymilacji i polonizacji -
utozsamianie sie obywateli z paristwem
i wieksza lojalnos¢, przekonanie o wspélnocie
swoich intereséw, mniej tendencji

ma swoje pafistwo) odérodkowych
IV méwca Propozycji IV méwca Opozycji
Istota sporu: Kryterium oceny:
Jak zbudowa¢ silne zewnetrznie i wewnetrznie Stabilno$¢ wewnetrzna. Pafistwo targane
pafistwo? konfliktami, wojnami domowymi, korupcja
Kryterium oceny: izdrada nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie

Bezpieczenistwo zewnetrzne

Rozwéj mozliwy tylko przy sprzyjajacej
sytuacji miedzynarodowej - dopiero, gdy jest
sie w stanie unikna¢ wojen, mozna skupié sie
na sytuacji wewnetrznej, industrializacji itp.
Federacja to wieksze szanse na realizacje
postulatéw inkorporacyjnych (pafistwo

zagranicznej agresji. Dopiero, gdy parnstwo
bedzie silne w §rodku, moze co$ znaczy¢ na
arenie miedzynarodowej

Inkorporacja lepiej odpowiada na wyzwania
polityki zagranicznej - nie tworzy
potencjalnych wrogéw, czyni z Polske liczaca
sig regionalng site

jednolite narodowo)

Uwaga: Nalezy pamietaé, ze przedstawiona powyzej debata jest jedynie schematem i w rze-
czywisto$ci werdykt zalezy od tego, jak obydwie strony uprawdopodobnia i uzasadnia swoje
stwierdzenia.

Werdykt:
Przyjmujac jednak, ze obie strony uprawdopodobnity swoje argumenty na podobnym pozio-

mie, wygrang mozna przyznaé stronie Propozycji (zwolennikom federacji).

Obydwie druzyny zgodzity sie co do tego, ze celem jest budowa i utrzymanie silnego, niepod-
leglego panstwa. Spér o to, jak tego dokonaé, toczyt sie na dwéch poziomach - zewnetrznym
i wewnetrznym. Jak wskazata Propozycja, przy tak niekorzystnym potozeniu geopolitycz-
nym trudno byloby w krétkim czasie zbudowa¢ silne panistwo zdolne stawié czota dwém
poteznym przeciwnikom (Rosji i Niemcom) lub choéby jednemu z nich. Dlatego ten punkt
wygrywa strona federacyjna - wydaje sie, ze nawet jesli panistwa ,buforowe” mialyby byé
wrogie wobec Polski, to i tak bylyby one mniej grozne niz Rosja. Wspomniany przez Opo-
zycje prestiz, ktory Polska miataby zdoby¢ jako samodzielne duze paristwo, nie wydaje sie
az tak istotny w poréwnaniu z samym przetrwaniem kraju. Strona federacyjna dodatkowo
uprawdopodobnita (przynajmniej czesciowo), dlaczego wspélpraca i pokojowe wspétzycie
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sfederowanych panstw jest mozliwe. Wskazala tez, ze ich powstanie pomogloby Polsce roz-
wigzac cze$¢ probleméw wewnetrznych zwiazanych ze zbyt duza liczba mniejszosci narodo-
wych. I choé nie odpowiedziata na powazny zarzut mozliwosci utraty waznych terytoriéw,
wygrywa nieznacznie spér o stosunki spoleczne w panstwie dzieki zaproponowaniu mozli-
wosci rozwiazania konfliktu miedzy poszczegélnymi narodami.
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Debaty sa jedna z najbardziej angazujacych form aktywnosci spotecznej. Motywujg do po-
glebiania wiedzy, otwierajg na innych ludzi oraz ksztattujg aktywnych, odpowiedzialnych
obywateli. Jednak z wielkimi mozliwo$ciami debat przychodzi tez wielka odpowiedzialno$é.
Ta odpowiedzialno$¢ spoczywa na lokalnych liderach. Nieprzemyélane ocenianie, niejasne
zasady czy nawet niezréwnowazona teza moga spowodowa¢, ze debatanci, zamiast sie do-
datkowo zaangazowa¢, zdemotywuja sie i zniechecg do wszelkich dyskusji.

To nie oznacza, ze debat nalezy sie obawia¢ - bylaby to wielka strata nie tylko dla Was, ale
przede wszystkim dla samych debatantéw. Wlasnie dlatego stworzyliSmy ten podrecznik.
Zebrali$my w nim praktyki z wielu lat funkcjonowania debat w przestrzeni publicznej i bu-
dowania klubéw debat od podstaw, a takze wypowiedzi oséb, ktére przetarty dla Was deba-
tanckie Sciezki. ChcieliSmy przygotowaé Was do tego, byscie jak najlepiej wykorzystywali
potencjat debat historycznych. Mamy nadzieje, ze debatowanie rozwinie Was tak bardzo i da
Wam tyle przyjemnosci, co nam oraz setkom ludzi w Polsce i dziesigtkom tysiecy ludzi na
$wiecie. Powodzenia!

Radostaw Czekan

Trener, organizator i sedzia miedzynarodowy debat,
pétfinalista Uniwersyteckich Mistrzostw Swiata w Debatowaniu
w kategorii EFL (English as a Foreign Language)

Jan Blonski

Prezes Klubu Debat Uniwersytetu Warszawskiego,

trener debat Polska Debatuje, sedzia na polskich i zagranicznych turniejach,
wielokrotny zwyciezca i najlepszy méwca konkurséw ogélnopolskich
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Debaty jako narzedzie edukacyjne z roku na rok zyskuja w Polsce

na popularnosci. To przede wszystkim zastuga zaangazowanych
spotecznie lideréw, w tym nauczycieli, ponadprzecietnie aktywnych
uczniéw oraz lokalnych klubéw debat, ktére przez lata wytworzyty
spotecznosci wspierajace kolejne pokolenia adeptéw sztuki argumentacij.
Ten podrecznik powstat wlasnie z my$la o nich - ma kompleksowo
przygotowywac do szerzenia sztuki debatowania o historii. Jego

wydanie jest czescig wspdlnego projektu Muzeum Jézefa Pitsudskiego

w Sulejéwku oraz Fundacji Polska Debatuje w ramach obchodéw

Stulecia Niepodleglosci.

Muzeum
Jozefa Pitsudskiego
w Sulejowku
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